STANOWISKO
RADY POWIATU WOLOWSKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2026 r.

w sprawie kontroli w zwigzku z pismem W0djt Gminy Wirisko do Banku Gospodarstwa
Krajowego dot. realizacji zadania inwestycyjnego ,Modernizacja drég powiatowych w
Powiecie Wotowskim wraz z nadzorem inwestorskim” realizowanego w ramach Rzadowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 1684) w zw. z § 32 ust. 2 Statutu Powiatu Wotowskiego, Rada Powiatu

Wotowskiego przyjmuje nastepujgce stanowisko:

§ 1.1 Rada Powiatu uznaje, iz zadanie inwestycyjne ,,Modernizacja drég powiatowych w
powiecie Wotowskim wraz z nadzorem inwestorskim” zostato zrealizowane zgodnie z

obowigzujacymi przepisami prawa.

2. Rada Powiatu uznaje, ze
— postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato przeprowadzone zgodnie

z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

zawarcie oraz realizacja umoéw, w tym wprowadzenie zmian w drodze aneksow, miescity

sie w granicach dopuszczonych przepisami prawa, w szczegdlnosci w ramach art. 455

ustawy Prawo zamowien publicznych,

— dziatania podejmowane przez Zarzad Powiatu mialy na celu prawidtowa
i efektywna realizacje inwestycji oraz zabezpieczenie interesu publicznego.

Przewodniczgcy Rady
Powiatu Wotowskiego

Rafat Zajac




UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 grudnia 2025 roku (Znak sprawy: FG8.4761.257.2025) Ministerstwo Finansow —
Departament Finansowania Sfery Gospodarczej przedstawito, kierowany do Rady Powiatu
Wotowskiego, wniosek o podjecie dziatan kontrolnych dotyczgcych realizacji inwestycji realizowanej w
ramach Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.

Komisja Rewizyjna Starostwa Powiatowego w Wotowie zgodnie z pismem Ministra Finansow z dnia
23.12.2025 r. o sygn. FG8.4761.257.2025 przeprowadzita kontrole realizacji zadania inwestycyjnego
,Modernizacja drég powiatowych w powiecie Wotowskim wraz z nadzorem inwestorskim”
realizowanego w latach 2024-2025. Kontrola zwigzana byta z pismem Pani Jolanty Krysowatej-Zielnicy
Wojt Gminy Winsko do Banku Gospodarstwa Krajowego ul. Chmielna 73 z siedzibg w Warszawie
zarzucajgcym Starostwu Powiatowemu w Wotowie nieprawidtowosci przy realizacji tej inwestycji.

Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu sie ze skargg Jolanty Krysowatej-Zielnicy Wéjt Gminy Winsko z dnia
5.11.2025 r. do Banku Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie podczas posiedzenia spotkata
sie z Kierownictwem wydziatéw odpowiedzialnych za realizacje inwestycji Wydziatu Inwestyciji,
Infrastruktury Technicznej i Zamdwiert w Starostwie Powiatowym w Wolowie oraz Dyrektorem
Zarzadu Drég Powiatowych w Wotowie Panig Matgorzatg Hotdwka, przeanalizowata umowe, aneksy
oraz dokumenty postepowania przetargowego, a takze protokét z kontroli nr BKA.1712.1.2026 z dnia
4.02.2026 r. Biura Kontroli i Audytu w/w inwestycji sporzgdzony po zarzadzonej kontroli przez Staroste

Powiatu Wotowskiego.

Gtéwnym zarzutem Pani Wojt byto zwiekszenie zakresu likwidowanych przetomoéw, a w konsekwengji
zawarcie aneksow, nastgpito niezgodnie z przepisami prawa oraz dokumentami postepowania.

W trakcie postepowania (przed zawarciem umowy) odpowiadajgc na pytania Zamawiajgcy dokonat
zwiekszenia likwidacji przetomow z 2000 m@ do 2500 m2, i taka warto$é zostata ujeta w umowie z

wykonawca.

Zamawiajgcy dokonat kilkukrotnie zmiany zakresu umowy. Likwidacji przetomdw dotyczyt:

- aneks nr 2, ktory, zwiekszat umowny zakres rzeczowy realizowany w ramach umowy na odcinku drogi
powiatowej nr 1277D Winsko — Smogorzowek o df. 5,02 km w celu naprawy powstatych na drodze
nowych przetoméw w ilosci 606 m?

- aneks nr 3, ktory na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 i 4 zwiekszaf umowny zakres rzeczowy realizowany
w ramach umowy na drodze powiatowej nr 1274D Wirisko — gr. powiatu, na odcinku Wirnsko — Stryjno,
dfugosc okofo 4000 m, w zwigzku z koniecznosciq likwidacji powstatych na drodze nowych miejsc
przefomowych oraz zmiang sposobu wykonania napraw wszystkich miejsc przetomowych, w
nastepujgcy sposob:

a) ogdlna powierzchnia miejsc przetomowych do likwidacji — 25.194 m2, w tym:

- 2.500 m2 — objetych zamdwieniem podstawowym

- 22.694 m2 - dodatkowe miejsca przetomowe

b) wykonanie dodatkowej podbudowy w postaci zimnego recyklingu MCE (mieszanka mineralno-
cementowo-emulsyjna) — 25.194 m2

wykonanie dodatkowej warstwy bitumicznej o gr. 3 cm na odcinku MCE —1.889,55 t

¢) zaniechanie wykonania likwidacji przefomow poprzez likwidacje betonem — 2.500m2.

Zamawiajgcy w dokumentach postepowania (tj. w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia — SWZ)
pierwotnie okreslit w rozdziale 4 pkt 5 ppkt 1, ze do wyceny nalezy przyja¢ wartosci zawarte w
przedmiarze roboét zaktualizowane w przedmiotowym postepowaniu, z zastrzezeniem, ze ewentualne
zmiany skutkujgce zmiana diugosci lub powierzchni nieprzekraczajace 2,5 % dtugosci lub powierzchni




wynikajacych z przedmiaru robét i udzielonych odpowiedzi nie beda podstawa do zmiany

wynagrodzenia ryczattowego, ktére powinno zaktada¢ ww. zmiany.

Jednoznacznie zatem wynika z przedstawionych postanowien SWZ, ze kazdy z Wykonawcow kalkulujgc
oferte musiat przyja¢ moiliwosé zwiekszenia sie diugosci lub powierzchni o nie wiecej niz 2,5 %,
poniewa? a contrario kazda inna zmiana bytaby podstawg zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy.

Wynagrodzenie ryczattowe odnosi sie do zakresu okreslonego w umowie (czyli do przedmiaréw
wskazanych w dokumentach zaméwienia) powigkszonego ewentualnie o 2,5 %. Analogiczne
postanowienie zawarte byto w par. 7 ust. 2 umowy, ktéry precyzowat, ze wynagrodzenie ryczattowe
obejmuje wszelkie prace, o ile nie doprowadzi to do zmiany obmiaréw o wiecej niz 2,5 %.

W tym zakresie zarzuty, ze inni wykonawcy wkalkulowali w swoje wynagrodzenie koniecznosc
usuniecia przeloméw na wiekszej powierzchni s3 catkowicie nieuzasadnione, poniewaz stojg w
sprzecznosci z jednoznacznymi postanowieniami SWZ i umowy. Catkowicie nielogicznym jest
zatozenie, ze wykonawcy przewidywali w swoim wynagrodzeniu zwigkszony zakres robét, jezel
jednoczeénie umowa wprost stanowita, o ile moze zwigkszy¢ si¢ zakres bez zmiany wynagrodzenia

ryczaftowego.

Fakt, ze na etapie udzielania pytari do SWZ, Zamawiajacy nie przewidywat zwiekszenia obmiarow
likwidacji przetoméw byto jednoznaczng informacjg dla wykonawca, jaka powierzchnie powinni przyjac
do kalkulacji wskazanej w ofercie. Postanowienia SWZ jasno bowiem okreélaty, ze ewentualna
koniecznoéé usuniecia przetomow na wiekszej powierzchni nie jest objeta zakresem umowy a co za

tym idzie wynagrodzeniem wykonawcy.

W zwiazku z ujawnionymi w trakcie realizacji umowy nowymi miejscami przetomowymi oraz zmiang
wysokosci drogi Zamawiajacy, aby wykona¢ zadanie zgodnie ze sztuky inzynierskg zostat niejako
zmuszony do zawarcia Aneksu nr 2 oraz Aneksu nr 3 do Umowy z Wykonawcg (likwidacja przefomow
w drodze oraz wykonaniem dodatkowych wjazdéw do posesji). Na powyzsze czynnosci sa protokoty
koniecznoéci podpisane przez uprawnione w procesie inwestycyjnym osoby. Rozszerzenie tych prac
odbyto sie zgodnie z przepisami Ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2025.769 ze zm.)

Nie ma takze watpliwosci, ze zaistnialy przestanki zmiany umowy z art. 455 ust. 1 pkt 3 pzp tj.

3) realizacja, przez dotychczasowego wykonawce, dodatkowych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, a w przypadku zamdwieri w dziedzinach obronnosci i bezpieczerstwa - ustug lub robot
budowlanych, ktérych nie uwzgledniono w zamdwieniu podstawowym, o ile staly sie one niezbedne i
zostafy spetnione fgcznie nastepujgce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zostac dokonana z powodow ekonomicznych lub technicznych,
w szczegdlnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci wyposazenia, usfug lub instalacji
zamdwionych w ramach zamdwienia podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwigkszenie kosztéw
dla zamawiajgcego,

c) wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotnej
umowy, a w przypadku zaméwienr w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa tqczna wartosc zmian nie
przekracza 50% wartosci pierwotnej umowy, z wyjgtkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow.

Zmiana wykonawcy w trakcie realizacji robdt byta obiektywnie niemozliwa, poniewaz za teren
inwestycji moze odpowiadac tylko ten wykonawca, ktéremu ten teren przekazano na podstawie



umowy. Oczywistym jest, Zze odrebne zlecenie likwidacji samych przetomdéw (a wiec w zasadzie czesci
podbudowy) bytoby droisze niz naprawa tych miejsc w ramach realizowanej juz inwestycji.
Wykonawca realizujgcy prace wykonat juz bowiem czes$¢ czynnosci np. odkrycie miejsc przelomowych,
za co kazdy inny wykonawca musiatby dodatkowo zaptacic¢ i kalkulowat wykonanie nawierzchni na tych

miejscach.
Z kolei wzrost ceny nie przekraczat 50 % pierwotnej wartosci umowy.

Podsumowujgc, dziatania Zamawiajacego byly zgodne przepisami ustawy prawo zamodwien
publicznych, nie stwierdzono dziatarn zwigzanych z niezachowaniem zasad konkurencyjnosci
oferentéw, niestarannym wykonaniem prac przez Wykonawce i tolerowaniem tego przez
Zamawiajgcego lub jakimikolwiek objawami niegospodarnosci podczas realizacji zadania czy dziatania
niezgodnego z przepisami prawa Zamowien publicznych.

Ponizej podsumowanie zawieranych aneksow dot. robot budowlanych cze$é nr 1 zamoéwienia.

Aneksy zawarte do umowy na roboty drogowe

Nr aneksu tacznie kwota zwiekszenia Podstawa prawna
aneks
1 Nie dotyczy —zmieniono wyptaty | art. 455 w zwigzku z
poszczegdlnych transz — aneks zasadami finansowania
podyktowany zapisami promesy inwestycji
2 — dodatkowe przetomy 606 163.528,92 | art. 455 ust. 1 pkt 3
mZ

3 — likwidacja nowych 2.242.746,88 | art. 455 ust. 1 pkt3i4

przetomow wraz ze zmiang

technologii
3 -odprowadzenie wod 2.890.283,45 | art. 455 ust. 2
opadowych
4 — dodatkowe zjazdy z kostki 98.155,64 | art. 455 ust. 1 pkt 3
betonowej
tacznie wartos¢ aneksow: 5.394.714,89
Umowa podstawowa 19.599.747,62
Wartos¢ aneksow 5.394.714,89
tacznie wartos¢ umowy 24.994.462,51

Dodatkowe roboty, ktére nie byly uwzglednione w ogtoszeniu zgodnie z art. 455 ust. 2 ustawy Pzp
mogg wynosi¢ 15 % 2.939.962,14 zt tj. w przypadku zamdéwieri na roboty budowlane, przy czym
wartosci te nie podlegajg sumowaniu z robotami dodatkowymi udzielonymi na podstawie art. 455 ust.

1 pkt 3 Pzp. W
Czgs¢ aneksu nr 3 w zakresie odprowadzenia woéd opadowych o wartosci 2.890.283,45 zt jako
podstawe prawng ma podany art. 455 ust 2. Jest to warto$¢ mieszczaca sie w putapie okreslonym w

ustawie Pzp.
Pozostata wartos¢ aneksow tj. aneks nr 2, czes¢ aneksu nr 3 i aneks nr 4 na tagczng wartos¢ 2.504.431,44

zt jako podstawe prawng wskazano art. 455 ust. 1 pkt 3.

Jednoczesnie zawierane aneksy nie modyfikowaty charakteru zawartej umowy.



Zawarte aneksy zgodne sg z przestankami zawartymi w przepisach art. 455. Przed zawieranymi
aneksami spisywano protokoty koniecznosci, w ktérych uargumentowywano potrzebe wykonania
dodatkowych robdt. Podawane argumenty w petni potwierdzajg brak mozliwosci przewidzenia
dodatkowych prac na etapie rozstrzygania zamowienia publicznego (roboty dodatkowe nie byty do
przewidzenia na etapie rozstrzygania zamdwienia)

Rada Powiatu Wotowskiego stwierdza, ze przeprowadzone postepowanie zgodne jest z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych.






