KA.1711.1.2017

Protokét kontroli doraznej

przeprowadzonej w dniach 8 marca — 14 pazdziernika 2017 r.
w Zarzadzie Drog Powiatowych w Wotowie

I. Dane identyfikacyjne kontroli

Jednostka przeprowadzajjca kontrolg: Starostwo Powiatowe w Wolowie.

Jednostka kontrolowana:

Zakres kontroli:

Zarzad Drég Powiatowych, 56-100 Woléw, ul. Kosciuszki 27,
NIP: 988-01-43-712, Regon 931977843,

1. Sprawdzenie zadan statutowych oraz prawidlowosci gospodarki

finansowe;j realizowanej przez Zarzad Drég Powiatowych w Wolowie
w okresie od 2014 roku do dnia zakonczenia kontroli wlacznie.

2. Zbadanie realizacji inwestycji pn. ,,Rozbudowa skrzyzowania ul. Rawickiej
1 ul. Garwolskiej w Wolowie na skrzyzowanie o ruchu okreznym”.

Kontrol¢ przeprowadzili:

i

Bartosz Zawadzki — Kierownik Wydzialu Organizacyjnego Spraw
Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego na podstawie
upowaznienia Starosty Wolowskiego nr KA.1711.1.2017.2
z dnia 8 marca 2017 r. oraz upowaznienia nr KA.1711.1.2017.7
z dnia 31 maja 2017 r.

Arkadiusz Muszynski - Kierownik Wydzialu Komunikacji,
Transportu i Drég na podstawie upowaznienia Starosty
Wotowskiego nr KA.1711.1.2017.4 z dnia 8 marca 2017 r.
oraz upowaznienia nr KA.1711.1.2017.8 z dnia 31 maja 2017 .

Angelika Zdeb — Podinspektor w Wydziale Organizacyjnym Spraw
Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego na podstawie
upowaznienia Starosty Wolowskiego nr KA.1711.1.2017.3 z dnia 8
marca 2017 r. oraz upowaznienia nr KA.1711.1.2017.9 z dnia 31
maja 2017 r.

Kierownik jednostki kontrolowanej:



Pawel Czarny — Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Wolowie

Informacji w czasie kontroli udzielali:

1. Pan Pawel Czarny — dyrektor jednostki

2. Pani Mieczystawa Poprawska — glowna ksiggowa
3. Pani Beata Frala — specjalista
4

Pan Tadeusz Wroblewski — kierownik
Kontrol¢ wpisano w ksigzce kontroli Zarzadu Drég Powiatowych w Wolowie.

Zarzad Drog Powiatowych w Wolowie zostal powotany uchwalg nr VI1/42/99 Rady Powiatu
Wotowskiego z dnia 31 marca 1999 roku w sprawie powotania Zarzadu Drog Powiatowych
w Wolowie jako powiatowej jednostki budzetowe;.

Dyrektorem jednostki jest Pan Pawel Czarny, ktéremu powierzono z dniem 1 sierpnia 2011 r.
funkcje dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Wolowie na podstawie uchwaty Zarzadu
Powiatu Wolowskiego nr 36/74/11 z dnia 26 lipca 2011 roku.

Funkcje gléwnego ksiegowego jednostki sprawowala do dnia 31 grudnia 2016 r. Pani
Mieczystawa Poprawska zatrudniona w Zarzadzie Drég Powiatowych w  Wolowie
na stanowisku glownego ksiegowego od dnia 1 kwietnia 1999 roku. Z dniem 1 stycznia 2017
r. w zwigzku z podjeciem przez Rade Powiatu Wolowskiego w dniu 29 grudnia 2016 r. uchwaty
w sprawie wspolnej obstugi finansowej jednostek organizacyjnych Powiatu Wolowskiego,
obstuge finansowg, w tym prowadzenie ksigg rachunkowych Zarzgdu Drog Powiatowych
w Wolowie, zapewnia Starostwo Powiatowe. Funkcje glownego ksiggowego jednostki

obstugujacej petni Pani Mieczystawa Poprawska.

Analizujac funkcjonowanie jednostki, w oparciu o wybrany material w toku kontroli
ustalono, co nast¢puje:

I zadania statutowe jednostki

- w zakresie realizacji obowigzku zimowego utrzymania drog

Celem zbadania realizacji obowigzku zimowego utrzymania drég, w tym nadzoru
nad wykonawstwem firmy zewne¢trznej wytonionej w trybie ustawy Pzp, kontrolujacy zwrocili

si¢ w dniu 22.05.2017 r. z nastepujgcym zapytaniem:



Czy pracownik jednostki kontrolowal wykonawcéw odpowiedzialnych za zimowe utrzymanie

drog w zakresie ilosci i jakoSci zuzytej mieszanki solno-piaskowej? Jezeli tak, prosze

0 okreslenie jak czesto i w jaki sposéb byla prowadzona kontrola.

Dyrektor jednostki w odpowiedzi z dnia 26.05.2017 r. poinformowal, ze ZDP w Wolowie
kontrolowalo jednokrotnie w sezonie zimowym jako$¢ mieszanki, natomiast ilo$é¢ zuzytej
mieszanki kontrolowana byta zawsze na biezaco, po zakonczeniu pracy sprzetu i sprawdzeniu
raportow ze sprzgtu. W odpowiedzi brak jest jednak szczegdlow o tym, w jaki sposob
przebiegala kontrola ilosciowa zuzytego materiahu.

Kontrolujacy zwrocili si¢ w dniu 22.05.2017 r. z nastepujagcym zapytaniem:

Czy Zarzqd monitorowal prace sprzetu w oparciu o wydruki z satelitarnego systemu GPS
(81 pkt 3 uméw) lub w inny sposob kontrolowal przebieg i czas pracy sprzetu? Prosze
o przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych prace sprzetu w terminach:

05.01.2017r, (PBiUDIM 8:30-11:30), 09.01.2017r. (PBiUDiM 10:00-12:00), 11/12.01.2017r
(PHU Cwik 21:30-03:30), (PBiUDIM 21:30-7:00), 14.01.2017r. (PHU Cwik 18:00-23:00),
16.01.2017r. (PHU Cwik 6:30-8.30), 31.01./01.02.2017r. (PHU Cwik 20:30-1:00).

Dyrektor jednostki w odpowiedzi z dnia 26.05.2017 r. stwierdzil, ze jednostka kontrolowata
na biezgco przebieg i prace sprzgtu, w tym tez wyrywkowo w oparciu o odczyty systemu GPS.

Dyrektor przestawil dziennik dyzuréw oraz dziennik objazdéw drég, nie przedstawione jednak

zostaly zadne dokumenty potwierdzajace odczyt z systemu GPS.

Kontrolujgcy dokonali czesciowej analizy przebiegu sprzetu w sezonach 2015/2016
oraz 2016/2017 na podstawie przedstawionych dokumentéw, okreslajac srednia predkosé
ptugopiaskarek/piaskarek w oparciu o nastgpujace dane:

- czas przejazdu; okreslana w dokumentacji z doktadnoscia do 30 min.

- obliczong wg danych Google Maps liczbg kilometrow powigkszona o 10% miedzy
okreslonymi w kartach miejscowosciami.

W obliczeniach uzyskano nastepujace wyniki:

- 03.01.2016 r. Winsko — Morzyna 58 km, czas 5 godz., predkos¢ 11,6 km/h (piaskarka),

- 14.01.2016 r. Winsko — Pierusza 86 km., czas 6 godz., predkos¢ 14,3 km/h (piaskarka),
-29.02.2016 r. Winsko — Smogorzow Wielki 44 km., czas 6 godz., predkos¢ 7,3 kmv/h (zbieranie
blota, piaskarka),

- 01.03.2016 r. Winsko — Smogorzéw Wielki 30 km., czas 3 godz. predko$¢ 10km/h (zbieranie
blota),

- 09.01.2017 r. Woléw — Zagérzyce, 38 km., czas 2 godz., predkosé 19 km/h (piaskarka),

- 11/12.01.2017 r. Winsko — Stup, 67 km, czas 6 godz., predkos¢ 11,1 km/h (phug, piaskarka),
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-31.01/01.02.2017 r. Winsko — Lazy, 57 km, czas 4,5 godz., predkos¢ 12,6 km/h (piaskarka),
Przyjmujac zalozenie, ze przedmiotem umowy jest praca samochodu (+ piaskarki + pluga),
nalezy uznac, Ze praca ta polega na przemieszczaniu si¢ sprzetu okreslonego w umowach w §2
pkt 1, lit. a, b, c. W tym kontekscie watpliwosci kontrolujacych budzg wartosci uzyskane
w przywolanych przypadkach. Zastrzezenia budzi rowniez zaokraglanie czasu pracy sprzgtu
do 30 minut.

W zwigzku z zapisami protokotu kontroli Dyrektor ZDP zlozyl nastepujace wyjasnienia
1 zastrzezenia:
. llosciowa kontrola zuzytego materialu uszorstniajgcego do zimowego utrzymania drog odby-
wala si¢ kazdorazowo po zakonczeniu pracy sprzetu i weryfikacji raportow wykonawcow
z pracy Srodkow sprzetowo-transportowych.
Kontrola odbywala si¢ na podstawie wyliczen, dokonanych przez kontrolowanego, przecigtnego
zuzycia materialu dla poszczegolnych drog powiatowych i wojewodzkich z uwzglednieniem:
- wydatkow jednostkowych (dawki) materialow do posypywania w celu likwidacji sliskosci
zimowej (Sredniej z wytycznych zimnego utrzymania drog — 105 g/m2),
- powierzchni drog do posypywania w m2 — uwzgledniono 50% calej powierzchni drogi z uwagi
na koniecznos¢ posypywania, zgodnie ze standardami ZUD, skrzyzowan z drogami
publicznymi, skrzyzowan z liniami kolejowymi, odcinkéw o pochyleniu >4%, przystankow
autobusowych, zatok i parkingow oraz innych miejsc ustalonych przez zarzgdce drogi
(niejednokrotnie prostych odcinkow lesnych, oblodzonych jednak z uwagi na specyficzne
warunki atmosferyczne, brak dostepu storca).
Wykonawcy uczestniczgcy w realizacji zadan zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog mieli
obowiqgzek posiadania wiasnego systemu monitorowania srodkoéw sprzetowo-transportowych
GPS, zgodhnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz podpisujgc umowe
wyrazili zgode na kontrole ustug na postawie zapisow systemow GSP. Hasta dostepu do systemu
zostaly przekazane przez wykonawcow przez rozpoczeciem ,, akcji zima” i na ich postawie po-
przez lgcze internetowe kontrowany dokonywal wyrywkowo sledzenia trasy przejazdy zatrud-
nionego sprzetu, ktora pokrywata sie z zapisami w dzienniku pracy sprzetu. Kontrolowany ana-
lizujgc system monitorowania nie zauwazyl zadnych réznic i zaniedban ze strony wykonawcow
i dlatego nie wymagal wydrukow z systemu GPS;
Odnoszqc si¢ do czasu przejazdu srodkow sprzetowo-transportowych kontrolowany przedsta-
wia przyktadowq analize dnia 03.01.2016 .
dane z protokotu: Winsko — Morzyna di. 58 km, czas: 5 godz., predkosé¢ 11,6 km/h (piaskarka).




Wyjasniam, ze Srednia dlugos¢ plugopiaskarki wynosi 1- - 12 m, w zwigzku z tym pojazd
pracujgcy w ramach zimowego utrzymania drég moze bezpiecznie dokonaé manewru
zawracania tylko w niektérych, odpowiednich miejscach (np. skrzyzowania drég, odpowiednio
dlugie, szerokie i utwardzone place i zjazdy), szczegélnie przy niekorzystnych warunkach
pogodowych bqdz w nocy. W zwiqzku z powyzszym piaskarka wykonujgca prace w ramach
zimowego utrzymania musi niejednokrotnie pokona¢ dodatkowe odcinki drég.

Na odcinek Wirisko-Morzyna do utrzymania w ramach ZUD, zgodnie z zapisami w dzienniku
pracy sprzetu skladajq sie nastepujgce drogi:

- Droga powiatowa nr 1274D (Winsko — granica powiatu trzebnickiego) — piaskarka musi
dojecha¢ do miejscowosci Barkowo pokonujgc ok. 2,5 km poza terenem powiatu wolowskiego,
- Droga powiatowa nr 1114D (granica powiatu gérowskiego — Pelczyn) — piaskarka musi
dojecha¢ do m. Lubiel na terenie powiatu gérowskiego czyli ok. 1 km,

- Droga powiatowa nr 1324D (granica powiatu trzebnickiego do skrzyzowania z drogg 1114D)
— piaskarka musi dojecha¢ do miejscowosci Barkowo na terenie powiatu trzebnickiego czyli ok.
2 km,

- Droga powiatowa nr 1113D (granica powiatu gérowskiego — Smogorzéw Wielki) — piaskarka
musi dojechac do miejscowosci Wrzqca czyli ok. 0,5 km.

Lqgczna dlugosé trasy przejazdu piaskarki w dniu 03.01.2016 r. wynosi:

Droga powiatowa nr 1274D — (Wikisko — Barkowo) di. 11,6 km + 2.5 km = 14,1 km

Droga powiatowa nr 1114D — (Lubiel — Petczyn) di. 12,8 km + 1 km = 13.8 km

Droga powiatowa nr 1324D — (Barkowo — droga 1114D) dt. 5,8 km + 2 km = 7.8 km

Droga powiatowa nr 1277D — (Pelczyn i Winisko) di. 11,2 km

Droga powiatowa nr 1113D — (Smogorzéw Wielki — Wrzqca Wielka) (kierowca musi wrécié
z Winiska do Smogorzewa Wielkiego i pokonaé droge di. 5,2 km zeby dojechaé do drogi 111 3D
dl. 8,8 km + 0.5 km + 52 km = 14,5 km

Suma kilometrow:

61,4 kmx 2 = 122,8 km (przejazd wykonywany jest dwukrotnie)

1228 km : 5 h = 24,56 km/h

Zatem Srednia predkosc¢ wynosi 24,56 km/h, nie jak podano w protokole 11,6 km/h.
Przyktadowq analize przedstawiong powyzej nalezy zastosowaé analogicznie do pozostalych
dni wymienionych w protokole.

Zaokrqglanie czasu pracy sprzetu do pelnych minut (30 minut) bylo zasadg stosowanq przez za-

rzqdcow drdg réznej kategorii od wielu lat, w celu ulatwienia i usprawnienia sposobu rozlicza-



nia Swiadczonych ustug, szczegolnie ze zaladunek przecietnej piaskarki materiatem do posypy-
wania drog trwal wiasnie 30 min., nie oznacza to jednak, ze z tego tytulu wystgpowaly jakie-
kolwiek nieprawidlowosci. Zaokrgglanie miato miejsce przy zaledwie kilkuminutowych odstep-
stwach i bylo rownowazone czasem wyjazdu i przyjazdu sprzetu na baze, bez szkody finansowej

dla kazdej strony i bez jakichkolwiek naduzyé”.

- w zakresie dbaloSci o pozyskanie Srodkéw na budowe/przebudowe drég, tj. ubieganie sig
o dofinansowanie z budzetu panstwa w ramach programu wieloletniego p.n. ,,Program

rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” w roku 2016

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Powiat Wolowski zlozyl w Dolnoslaskim Urzedzie
Wojewodzkim we Wroctawiu, przygotowane przez Zarzad Drog Powiatowych w Wolowie
wnioski o dofinansowanie w ramach programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019, nast¢pujacych zadan:

1) ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1284D Grodek” na taczna kwote 2.985.000,04 zi,

z tego wnioskowana kwota dofinansowania 1.492.500 zt (dowod: akta kontroli str. 1-

12),

2) ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1287D Wolow — Uskorz Wielki” na 1aczng kwotg
4.361.004,25 zl, z tego wnioskowana kwota dofinansowania 2.180.502,25 zl (dowéd:

akta kontroli str. 13-24).

Zadanie wymienione w pkt. 1 - .Przebudowa drogi powiatowej nr 1284D Grodek™ obejmowato
przebudowe drogi powiatowej klasy Z na odcinku 2,143 km, w tym poszerzenie jezdni na catym
odcinku do 6 m, z dotychczasowej szerokosci zmiennej od 5 m do 5,30 m, cz¢sciowg wymiang
konstrukcji jezdni, wykonanie zjazdow indywidualnych wraz z przepustami, wykonanie ciggu
rowerowego na dhugosci 1126 mb, wykonanie chodnika na dlugosci 349 mb, oznakowanie
poziome i pionowe.

Zadanie wymienione w pkt. 2 - ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1287D Woléw — Uskorz
Wielki” obejmowalo przebudowg drogi powiatowej klasy L o tacznej dlugosci 2843 mb, w tym
poszerzenie istniejacej nawierzchni na odcinku od km 0+331 do km 2+843 do 5.5 m
z dotychczasowej szerokosci 5 m, czgsciowg wymiang nawierzchni bitumicznej, przebudowa
istniejacego chodnika na $ciezke¢ rowerowa oraz wykonanie na pozostalym odcinku chodnika
wraz z ciggiem rowerowym, oznakowanie poziome i pionowe.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. Komisja do oceny wnioskéw o dofinansowanie zadan

realizowanych w ramach programu wieloletniego pn. .,Program rozwoju gminnej i powiatowe;j
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infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” przestala do Zarzadu Drdég Powiatowych
w Wolowie fax, w ktérym poinformowata Zarzad Powiatu Wotowskiego, iz zlozone wnioski
o dofinansowanie zadan pn. ,.Przebudowa drogi powiatowej nr 1284D Grodek” oraz
»Przebudowa drogi powiatowej nr 1287D Wotéw — Uskorz Wielki” nie spelniajg wymogow
formalnych Programu. Z tego wzgledu Komisja odrzucita wnioski.

Komisja w obu przypadkach stwierdzila, ze ,,zgodnie z punktem 2.3 lit. g) Instrukcji oceny

przez Komisjg wnioskéw o dofinansowanie zadan w ramach Programu, wniosek nie spelnia

wymogéw formalnych, gdv dotyczy zadania nieposiadajacego zgody na odstepstwo

od warunkéw technicznych okre§lonych w_rozporzadzeniu — w przypadku, gdy taka

zgoda jest wymagana. Wniosek nie spelnia wymogéw formalnych rowniez wéwczas,

gdy wnioskodawca nie zastosowal si¢ do zapisow wytycznych zawartych w Instrukcji
wypelnienia wniosku (pkt. 2.3 lit. b Instrukcji...)” (dowéd: akta kontroli str. 25-28).

W uzasadnieniu dotyczacym odrzucenia wniosku o dofinansowanie zadania pn. ..Przebudowa
drogi powiatowej nr 1284D Grodek” Komisja stwierdzila, ze .Zgodnie z informacjami
wskazanymi w pkt. 12.1 wniosku planowane do realizacji dwa odcinki drogi klasy Z, posiadaja
szeroko$¢ pasa ruchu 3,0m. Z przekroi poprzecznych wynika, ze jezdnia na jednym z odcinkow
jest zmienna i ma szeroko$é¢ 6,00 mi 5,50 m.

Whnioskodawca tym samym nie zastosowal si¢ do wytycznych programowych w zakresie
wymogow dotyczacych parametréw funkcjonalnych i technicznych; odcinek drogi, gdzie
szerokos¢ pasa ruchu wynosi 2,75 m, nie spelnia wymagan zawartych w § 15 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r, w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2016, poz. 124, zwanym dalej rozporzadzeniem). W mysl powotanego przepisu, szeroko$é
paséw ruchu powinna wynosi¢ na drodze klasy Z — 3,0 m. Szerokos¢ pasa ruchu moze by¢
zmniejszona o 0,25 m, w przypadku koniecznosci zastosowania rozwiazan uspakajajacych ruch
na drogach, ktorych nie zastosowano na zwezonym odcinku drogi.

Ponadto z tresci Instrukcji wypelniania wniosku... wynika, ze zakres stosowania
poszczegblnych rodzajéw chodnikow okreslaja przepisy zawarte w § 43 — 44 rozporzadzenia.
Zgodnie z pkt 3.4.1 lit. ¢) Instrukcji ceny przez Komisje wniosku... chodnik usytuowany
przy jezdni o szerokosci ponizej 2 m wymaga, co do zasady, zgody na odstepstwo.
Whnioskodawca w punkcie 12 wniosku wskazal, iz calo§é projektowanego chodnika
usytuowanego przy jezdni bgdzie miata szeroko$¢ mniejsza niz 2 m (z tresci zataczonych

dokumentéw projektowych do wniosku wynika, Zze szeroko$é projektowanego chodnika,
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usytuowanego przy jezdni, wyniesie od 1,25 m do 1,5 m), co — w ocenie Komisji — wymaga
uzyskania zgody na odstgpstwo™.

W zwigzku z powyzszym wniosek Powiatu Wotowskiego w ocenie Komisji nie speiniat
warunkéw wynikajacych z § 15 ust. 1 pkt 4 oraz § 44 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

W uzasadnieniu dotyczacym odrzucenia wniosku o dofinansowanie zadania pn. ,,Przebudowa
drogi powiatowej nr 1287D Woléow — Uskorz Wielki” Komisja stwierdzila, ze ,,Z tresci
Instrukcji wypelniania wniosku... wynika, ze zakres stosowania poszczegdlnych rodzajow
chodnikéw okreslaja przepisy zawarte w § 43 — 44 rozporzadzenia. Zgodnie z pkt 3.4.1. lit. c)
Instrukcji oceny przez Komisj¢ wniosku... chodnik usytuowany przy jezdni o szerokosci
ponizej 2 m wymaga, co do zasady, zgody na odstepstwo. Jak wynika z zalagczonej do wniosku
dokumentacji projektowej szerokos¢ projektowanego chodnika, usytuowanego przy jezdni
wyniesie na znacznej czgsci projektowanego zadania 1,50 m, co — w ocenie Komisji — wymaga
uzyskania zgody na odstgpstwo™.

Tym samym przedmiotowy wniosek Powiatu Wolowskiego w ocenie Komisji nie speinial
warunkow wynikajacych z § 44 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

W dniu 9 listopada 2016 r. Powiat Wolowski ztozyl do Przewodniczacego Komisji do oceny
wnioskdw o dofinansowanie zadan realizowanych w ramach programu wieloletniego
pn. ,.,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”
wnioski o ponowna ocen¢ formalng wniosku o dofinansowanie zadania pn. ,,Przebudowa drogi
powiatowe] nr 1284D Grodek™ oraz zadania pn. ,.,Przebudowa drogi powiatowej nr 1287D
Wolow — Uskorz Wielki” (dowéd: akta kontroli str. 29-34).

W odpowiedzi z dnia 28 listopada 2016 r. Przewodniczacy Komisji podtrzymal w obu
przypadkach stanowisko Komisji o odrzuceniu wnioskéw o dofinansowanie zadan z przyczyn
formalnych oraz szczegélowo uzasadnit zajete przez Komisje stanowisko (dowod: akta
kontroli str. 35-38).

W zwiazku z powyzszym kontrolujgcy zwrdcili si¢ do Dyrektora ZDP w Wolowie z pytaniem
dotyczagcym wskazania przyczyny niezakwalifikowania do dofinansowania w 2017 roku
z budzetu panstwa w ramach programu wieloletniego pn. ,Program rozwoju gminnej

i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019” wnioskow ztozonych w 2016 roku.



W odpowiedzi Pan Tadeusz Wréblewski (pracownik ZDP), stwierdzil: ,,Zlozone w 2016 roku
wnioski nie uzyskaly dofinansowania z uwagi na brak formalne odpowiednio:
- dla zadania ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 1284D m. Grédek” w zakresie nieuzyskania
zgody na odsigpstwo w zwiqzku z nienormatywnq szerokosciq chodnika, tj. 1,25 — 1,50 m oraz
Jjezdni o szerokosci zmiennej tj. od 5,50 m do 6,00 m.
- dla zadania ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 1287D Woléw — Uskorz Wielki” w zakresie
nieuzyskania zgody na odste¢pstwo w zwigzku z nienormatywng szerokoscig chodnika, 1. 1,25-
1,50 m.
Komisja oceniajgca zlozone wnioski szeroko oméwita przyczyny odrzucenia wniosku w pismach
skierowanych do Starosty Wolowskiego. W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent rownie
wyczerpujgco  umotywowal przyczyny niedostosowania szerokosci jezdni i chodnika
we whioskowanych zadaniach z uwagi na teren scistej zabudowy w miejscowosciach Grédek
i Uskorz  Wielki. Dodatkowo osoba sporzqdzajgca dokumentacje projektowqg posiada
odpowiednie kwalifikacje do projektowania” (dowéd: akta kontroli str. 40-41).

W ocenie kontrolujacych ,,Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie zadania
w ramach programu wieloletniego pn. Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019” jak i ,Instrukcja oceny przez Komisje wnioskow
o dofinansowanie zadan w ramach programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019” wskazywaty jednoznacznie, ze ,,W przypadku uzyskania zgody
na odstepstwo od przepisoéw techniczno-budowlanych, w trybie art. 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 1. poz. 290), w zakresie szerokosci pasa ruchu, nalezy
z listy wybra¢ ,,zgoda na odstgpstwo" a do wniosku dotaczy¢ kopie postanowienia wydanego
przez wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej” (Instrukcja wypelniania ...),
a zgodnie z punktem 2.3 lit. g Instrukcji oceny (...) wniosek nie spelnia wymogow formalnych,
gdy dotyczy zadania nieposiadajacego zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jednolity: Dz.U.2016 poz. 124), w przypadku gdy zgoda taka jest
wymagana.
W pismach z dnia 31 pazdziernika oraz 28 listopada 2016 r. Komisja do oceny wnioskéw
o dofinansowanie (...) wskazala jednoznacznie, ze przedmiotowe wnioski posiadaly wade

formalng, ktéra spowodowata ich odrzucenie, a w konsekwencji utrate przez Powiat Wolowski

dofinansowania w wysokosci 3.673.002.25 zt do zadan realizowalnych w ramach programu
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wieloletniego rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019
w lacznej kwocie 7.346.004,29 zt.

W zwiazku z zapisami protokotu kontroli Dyrektor ZDP zlozyl nastepujace wyjasnienia
i zastrzezenia: W ramach udzielenia dodatkowych wyjasnien potwierdzajgcych,
iz Kontrolowany w sposob nalezyty dbal i dba o pozyskiwanie srodkow zewnetrznych
na budowe i przebudowe drog Swiadczy fakt skutecznego pozyskania dotacji w latach
poprzednich (2016 r.: Przebudowa 1284D, ul. Garwolska w Wolowie) jak i obecnym (dwa
zadania na przebudowe drog znajdujq si¢ na ostatecznej liscie rankingowej.: przebudowa drogi
powiatowej nr 1286D odc. Krzydlina Mala — ul. Willmanna w Lubiqzu — zalgcznik
do niemniejszego wyjasnienia).
W toku kontroli ustalono, ze w dniu 15 wrzesnia 2016 r. Powiat Wolowski ztozyl w Dolnoslgskim
Urzedzie Wojewodzkim we Wroclawiu przygotowane przez Zarzqgd Drog Powiatowych
w Wolowie wnioski o dofinansowanie w ramach programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019 nastepujgcych zadan :
1. Przebudowa drogi powiatowej nr 1284D Grodek na tgczng kwote 2.985.000,04 zi, z tego
wnioskowana kwota dofinansowania 1.492.500 z1,
2. Przebudowa drogi powiatowej nr 1287D Wolow — Uskorz Wielki na lgczng kwote
4.361.004,25 zI, z tego wnioskowana kwota dofinansowania 2.180.502,25 z1.
Zadanie wymienione w punkcie | obejmowalo przebudowe drogi powiatowej klasy Z
na odcinku 2,143 km, w tym poszerzenie jezdni na calym odcinku do 6 metréw z dotychczasowej
szerokosci zmiennej od 5 metrow do 5,30 metrow, czesciowg wymiane konstrukcji jezdni,
wykonanie zjazdow indywidualnych wraz z przepustami, wykonanie ciggu rowerowego,
wykonanie chodnika na diugosci 349 mb oraz oznakowanie poziome i pionowe.
Zadanie wymienione w punkcie 2 obejmowalo przebudowe drogi powiatowej klasy L o tgcznej
diugosci 2+845 do 5,5 metra z dotychczasowej szerokosci 5 metrow, czesciowg wymiang
nawierzchni bitumicznej, przebudowe istniejqgcego chodnika na sciezke rowerowq oraz
wykonanie na pozostalym odcinku chodnika wraz z ciggiem rowerowym, oznakowanie poziome
i pionowe.
Oba wnioski zostaly odrzucone przez Komisje do oceny wnioskow ze wzgledu na niespetnienie
przez nie wymogow formalnych programu.
Kontrolujgcy staneli na stanowisku, ze Komisja wskazala jednoznacznie, ze przedmiotowe
wrioski posiadaly wadg formalng, kiora spowodowalta ich odrzucenie, a w konsekwencji utrate
przez Powiat Wolowski dofinansowania w wysokosci 3.973.002,25 zI do zadan realizowanych

w ramach programu wieloletniego rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej
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na lata 2016-2019 w Igcznej kwocie 7.346.004,29 =1,

Zarzgd Drog Powiatowych w Wolowie stwierdza, ze postuzenie sig przez kontrolujgcych
w cylowanym fragmencie protokotu terminem utraty nie jest trafne albowiem zawiera w sobie
negatywngq konotacje polegajgcq na tym, ze na skutek nieudolnie podejmowanych przez Zarzgd
Drég Powiatowych w Wolowie dzialan Powiat Wolowski zostal pozbawiony dofinansowania
w tej kwocie. Nalezy tymczasem podkreslié, ze negatywna ocena zlozonych wnioskéw nie byla
efektem jakosci podejmowanych przez Zarzqd Drég Powiatowych w Wolowie czynnosci czy tez
niedopelnieniem obowigzkéw przez jego pracownikéw lecz brakiem natury formalnej
sprowadzajgcym si¢ do tego, ze objete wnioskami inwestycje nie spetnialy od momentu ich
powstania wymagar normatywnych okreslonych przepisami wykonawczymi do ustawy Prawo
budowlane. Nie mozna réwniez tracié¢ z pola widzenia okolicznosci, ze Powiat Wolowski nie
utracil dofinansowania, lecz go nie uzyskal, co stanowi dosé istotng roznice.

Zarzqd Drég Powiatowych w Wolowie podkresia, ze dofinansowanie na zadania wymienione
w punkcie 1 i 2 nie zostalo udzielone albowiem zadania te nie spelnily wymogow formalnych
okreslonych w zalgczniku do uchwaly nr 154/2015 Rady Ministréw z dnia 8 wrzesnia 2015 r
W sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwq ,, Program rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”. Podstawg braku udzielenia
dofinansowania na przedmiotowe zadania nie byto z calg pewnosciq niewlasciwe wypetnienie
przez wnioskodawcg wniosku lub niezalgczenie do wniosku stosownych dokumentow, Nalezy
bowiem podkreslic, ze powolana przez kontrolujgcych instrukcja wypetniania wniosku oraz
instrukcja oceny przez Komisje wnioskéw wskazywaly, ze wybdr zakladki ., zgoda
na odstepstwo” oraz dolqgczenie do wniosku kopii postanowienia byly wymagane w przypadku
uzyskania zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowalnych w trybie art. 9 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w zakresie szerokosci pasa ruchu. Nie moze
tymeczasem budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku obu analizowanych zadan tego rodzaju
odstgpstw nie uzyskano. Trzeba w konsekwencji podniesé, ze wnioski nie spetnialy wymogow
formalnych z uwagi na to, ze dotyczyly zadan nieposiadajgcych zgody na odstgpstwo
od warunkéw technicznych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie, w przypadku, w ktérym zgoda taka Jjest wymagana.
Przyczyng, ze wzgledu na ktérg oba wnioskowane zadania nie zostaly zakwalifikowane
do dofinansowania, nie bylo zatem niewlasciwe wypelnienie wniosku lub niedolgczenie
stosownych dokumentéw. Istotnie, postanowienie o wyrazeniu zgody na odstepstwo

od warunkow technicznych nie zostalo do wniosku dolgczone albowiem w przypadku tych
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inwestycji nie zostato wydane.

Zarzqd Drog Powiatowych wskazuje, ze stosownie do tresci art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robot
budowlanych polegajgcych na przebudowie drog, torow i urzgdzen kolejowych. Zgodnie
z definiciq zawartq w art. 3 pkt 7 przedmiotowej ustawy przez roboty budowlane nalezy
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazy, remoncie lub rozbiorce
obiektu budowlanego. Zgodnie natomiast z definicig zawartqg w art. 3 pkt 9 tej ustawy przez
przebudowe nalezy rozumieé wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych Iub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, dlugosc, szeroko$¢ bgdz liczba kondygnacji; w przypadku drog sq dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego.

W swietle przedstawionych powyzej argumentow trzeba uznad, ze z chwilg ukonstytuowania sig
obu zadan okreslonych terminem przebudowa bylo jasne, ze zmiana parametrow obu drog
powiatowych moze dokonaé si¢ wylgcznie w ramach istniejgcych pasow drogowych
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. W ramach
istniejgcych i wydzielonych liniami granicznymi gruntéw nalezalo zlokalizowa¢ droge wraz
z jezdnig i chodnikiem. Od samego poczgtku wiadomym bylo, ze bez nabycia gruntow
z przeznaczeniem na poszerzenia pasa drogowego niemozliwym bylo dokonanie przebudowy
drog powiatowych z zachowaniem normatywnych szerokosci jezdni i chodnika. Koszty wykupu
terenu na poszerzenie chodnikéw byly tak duze, ze odstgpiono od tego pomystu. Tego rodzaju
decyzja zostala podjeta na posiedzeniu Rady Powiatu w dniu 29 czerwca 2016 r. Zakres prac
byl przy tym omawiany na kilku spotkaniach zaréwno na posiedzeniach Zarzgdu Powiatu, jak
i w Urzedzie Gminy Wolow, ktéra byla wowczas potencjalnym partnerem przy finansowaniu
tych inwestycji. Projekty zostaly dodatkowo przedstawione w terenie. Zlozenie wniosku
o udzielenie pozwolenia na budowe jest przedsiewzigciem czasochfonnym i wymagajgcym
posiadania duzej ilosci dodatkowych dokumentow, ktére nie sq niezbedne w przypadku
zgloszenia. Przebudowa obu drog powiatowych zostala w konsekwencji zgloszona organowi
administracji architektoniczno-budowlanej zgodnie w wymogiem okreslonym w art. 30 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane a organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wniost
sprzeciwu co do dokonanego zgloszenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze przepis art. 9 ust. 1 ustawy Prawo budowlane

dopuszcza odstgpstwo od przepisow techniczno-budowlanych w przypadkach szczegolnie
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uzasadnionych. Odstgpstwo od przepiséw techniczno-budowlanych nie Jjest udzielane
w przypadkach juz uwzglednionych w przepisach techniczno-budowlanych. Jezeli zatem w §15
rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie przewidziano, ze szerokosé pasa
ruchu na drodze klasy Z powinna wynosi¢ 3 metry a na drodze klasy L 2,75 metra i moze by¢
zmniejszona o 0,25 metra w przypadku koniecznosci zastosowania rozwigzan uspakajajgcych
ruch na terenie zabudowy, to skladanie wniosku o uzyskanie odstepstwa w tym przypadku jest
bezprzedmiotowe. Podobnie nalezy odniesé sie do szerokosci chodnika okreslonegow § 43 i §
44 tego rozporzqdzenia. Ustalenie Komisji co do niespelniania przez zadania Wymogow
Jormalnych mialo przeto charakter oceny sprawdzajgcy sie do przyjecia, ze w przypadku oby
zadan nie zaistnialy przypadki okreslone rozporzqdzeniem, zaistnienie, ktorych pozwalaloby
na zwezenie szerokosci pasa ruchu i szerokosci chodnika, co w dalszym ciggu spetniatoby
wymogi normatywnie przedmiotowego rozporzgdzenia.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage, ze Powiat Wolowski oraz Zarzqd Drog Powiatowych
w Wolowie nie dysponowal wystarczajgcym czasem do przeprowadzenia postgpowania
o udzielenie pozwolenia na budowe oraz wystgpienie w jego ramach o uzyskanie odstepstwa
od przepisow techniczno-budowlanych. Jak wskazano bowiem w punkcie IX zalgcznika
do uchwaly numer 154/2015 Rady Ministréw nabdr wnioskéw przeprowadzony poczqwszy
od 2016 r. bedzie przebiegal wedlug harmonogramu, zgodnie z ktérym do 15 wrzesnia nalezalo
zglosi¢  wniosek do wojewody. Zarzqd Drég Powiatowych w Wolowie dysponowat
w konsekwencji jedynie czasem dwdch miesigcy na przeprowadzenie catej procedury zwigzanej
ze zgloszeniem zadan, ktéry byl niewystarczajgcy do uzyskania pozwolenia na budowe
i uzyskania odstgpstwa od przepiséw techniczno-budowlanych. Na posiedzeniu Rady Powiatu
w dniu 29 czerwca 2016 r. przedstawiono stanowisko, ze okres do 15 wrzesnia 2016 r Jest
za krotki do realizacji zadania w trybie udzielenia pozwolenia na budowe i wystarczal jedynie
do wylonienia projektanta, opracowania dokumentacji projektowej, zgloszenia przebudowy
oraz ztozenia wniosku o dofinansowanie.

W swielle przedstawionych argumentéw nalezy stwierdzié, ze Zarzgd Drog Powiatowych
w Wolowie nie ponosi odpowiedzialnosci za nieuzyskanie przez Powiat Wolowski
dofinansowania na zadania numer 1 i numer 2 albowiem nieuzyskanie tego dofinansowania
bylo efektem negatywnej oceny Komisji w zakresie badania, czy inwestycja drogowa jest zgodna

z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie ",
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- w zakresie stosowania si¢ do zalecen organu zarzadzajacego ruchem oraz dbalosci

o bezpieczenstwo ruchu

Jednostka kontrolowana - jako zarzadca drog powiatowych - nie odniosta si¢ do zalecen
sformutowanych w pismie z dnia 23.06.2015 r. Kontrolujacy, w zwiazku z prowadzong kontrolg
w dniu 15.03.2017 r. zwrocili si¢ z prosbg o przedlozenie dokumentow potwierdzajacych
wykonanie zalecen zwigzanych z uporzadkowaniem organizacji ruchu. W pismie z dnia
22.03.2017 r. Dyrektor ZDP poinformowal, ze zalecenia wynikajace z protokotow
wykonywane byly na biezgco. W dniach 11.05.2017 r. 17.05.2017 r. dokonano w terenie
weryfikacji wykonania zalecen.

Stwierdzono zastosowanie si¢ do ponizszych zalecen:

Droga powiatowa nr 1298D —

- m. Brzeg Dolny ustawiono znaki D-6. Usunigto znak A-7 ze skrzyz. ul. Towarowej
1 Kolejowe;.

Droga powiatowa nr 1289D —

- m. Brzeg Dolny ustawiono od strony przejazdu kolejowego znaki C-13/C-16 oraz C-13a/C-
16a,

- m. Brzeg Dolny, ul. Al. Jerozolimskie oznakowano wjazdy do marketéw znakiem D-6b,

- m. Brzeg Dolny, ul. Aleje Jerozolimskie / ul. Odrodzenia zmieniono znak D-6b na D-6,

- m. Brzeg Dolny, ul. Wierzbowa ustawiono znak D-6b,

- m. Brzeg Dolny, ul. Wierzbowa ustawiono oznakowanie C-13/C-16,

- m. Brzeg Dolny, ul. usuni¢to lini¢ P-11 przed skrzyzowaniem z ul. Jaworowa,

- przed wjazdem do m. Woldéw ustawiono znaki C-13a/C-16a.

Droga powiatowa nr 1291D -

- m. Nabordéw ustawiono znak D-6.

Droga powiatowa nr 1286D -

- m. Lubigz w kierunku m. Gliniany przy znaku D-1 dodano znak T-6.

Droga powiatowa nr 1295D -

- m. Stobno uzupetniono znaki A-7, D-D1 tablicami T-6.

Droga powiatowa nr 1274D -

- przed m. Winsko usunigto niewlasciwie ustawiony znak A-7.

Droga powiatowa nr 1114D -

- w m. Czaplice od strony m. Bialawy ustawiono znak E-17a ,.Czaplice™.

Droga powiatowa nr 1284D -
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- oznakowano skrzyzowanie z DP 1282D.

Stwierdzono niezastosowanie si¢ do ponizszych zalecen:

Droga powiatowa nr 1289D -

- m. Brzeg Dolny, ul. Nasypowa brak znakéw D-6,

- m. Brzeg Dolny, ul. Al. Jerozolimskie skrzyz. z ul. Pionierska, Osiedlowa, Przedszkolna brak
oznakowania linig P-11 i znakami D-6a,

- m. Brzeg Dolny skrzyz. ul. J.M. Ossoliniskiego/ Al. Jerozolimskie brak znaku D-6b,

- brak znaku B-34 ,,60” na odcinku Zerkéwek / skrzyz. po przeciwleglej stronie znakéw B-33
007,

Droga powiatowa nr 1291D -

- m. Brzeg Dolny, ul. Naborowska skrzyz. z ul. Szkolng brak znakéw D-6,

- m. Brzeg Dolny, ul. Naborowska brak znakéw B-33 ,.40” po skrzyzowaniach z drogami
publicznymi.

Droga powiatowa nr 1353D -

- m. Brzeg Dolny, ul. Sienkiewicza skrzyz. z ul. Zwyciestwa nie ustawiono znaku D-6b lub nie
usunigto linii P-11,

- m. Brzeg Dolny, ul. Sienkiewicza skrzyz. z ul. Zwyciestwa niewidoczna linia P-10,

- skrzyz. z DW 340 niewidoczna linia P-12,

- skrzyz. z DW 340 w kierunku m. Godziecin brak znakéw C-13/C-16 oraz odpowiednio
C-13a/C-16a,

- m Godzigcin, od strony DW 340 brak znaku B-33 , 40"

Droga powiatowa nr 1287D -

- brak znaku E-17a ,,Woléw” od strony m. Uskorz Maly,

- brak znaku E-17a ,,Uskorz Maty”.

Droga powiatowa nr 1274D -

- w m. Biatawy Wielkie brak znakow D-6.

Droga powiatowa nr 1114D -

- w m. Bialawy Wielkie brak znakéw D-42.

W zakresie koniecznosci zmian organizacji ruchu, polegajacego na ograniczeniu predkosci
w obszarach zabudowanych na terenie miejscowosci Mikorzyce, Siodtkowice, Proszkowa,
Nieszkowice, Trzcinica Wolowska, Glgbowice, Czaplice, Stryjno, Brzozka, Kozowo, Gryzyce,
Dabie, Buszkowice Male, Kleszczowice, Wegrzce, Orzeszkow, Pierusza, Pawtoszewo,
Naboréw oraz na odcinku Siodtkowice-Proszkowa stwierdzono, ze zostalo dokonane

oznakowanie znakiem B-33 ,40” miejscowosci Mikorzyce, Proszkowa, Brzozka, Kozowo,
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Gryzyce, Pierusza, Pawloszewo. Zarzadca drogi (ZDP) dokonal jednak zmiany organizacji
ruchu bez stosownego zatwierdzenia Starosty Wotowskiego. Tym samym niedopelniony zostat
obowiazek wynikajacy z §4 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéow zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem stanowiacy, ze podstawg wprowadzenia
organizacji ruchu lub jej zmiany jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy
ruchem. W przypadku przedmiotowych zmian zarzadca drogi nie przedtozyl dokumentacji
na podstawie ktorej organ zarzadzajacy ruchem moglby dokonac¢ zatwierdzenia. Tym samym
nalezy uznac, ze zalecenia w zakresie obnizenia pr¢dkosci nie zostalty wykonane.

W dniu 16.06.2017 r. dyrektor jednostki poinformowal o usunieciu zalecen opisanych
w protokole czgsciowym z dnia 11.05.2017 r. w obszarze oznakowania pionowego. W zakresie
zalecanych zmian organizacji ruchu nie przedstawiono do zatwierdzenia stosownych
projektow.

W zwigzku z zapisami protokotu kontroli Dyrektor ZDP zlozyt nastepujace wyjasnienia
1 zastrzezenia:
> . Wszystkie zalecenia pokontrolne, wynikajgce z przeprowadzonej przez organ zarzg-
dzajgcy ruchem przy udziale przedstawiciela Zarzgdu Drog Powiatowych i Komendy Powiato-
wej Policji kontroli drég powiatowych pod wzgledem prawidlowosci oznakowania, w zakresie
uzupetnienia brakujgcych znakow drogowych pionowych i poziomych zostaly wykonane, o czym
pismem z dnia 16.06.2017 r. kontrolowany poinformowal organ zarzgdzajgcy ruchem.
> Wprowadzenie znakow ograniczenia predkosci B-33 ,, 40" w obszarach zabudowanych,
na terenie miejscowosci, w ktorych nie ma chodnika zostato réwniez wykonane na podstawie
zalecen pokontrolnych organu zarzgdzajgcego ruchem z dnia 23.06.2015 r. Z uwagi na zapew-
nienie bezpieczenstwa ruchu drogowego a w szczegolnosci pieszych poruszajgcych sig po dro-
gach i zalecen organu znaki ustawiono w trybie pilnym, bez stosownego zatwierdzenia. Niniej-
szym kontrolowany zobowigzuje sie do dokonywania w przysziosci stosownych projektow i za-
twierdzen organizacji ruchu, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze-
snia 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wyko-

nywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem .
Organ kontrolujacy zwroécit sie w dniu 22.05.2017 r. z nast¢pujacym zapytaniem:

Czy w okresie lat 2015-2017 Zarzqd Drog Powiatowych w Wolowie wystgpowal o statystyke

zdarzen drogowych do Komendy Powiatowej Policji w Wolowie?
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Dyrektor jednostki w odpowiedzi z dnia 26.05.2017 r. poinformowal, ze ZDP w Wolowie
wystgpowalo o statystyke zdarzen drogowych w ramach opracowywanych projektow i opinii
dla poprawy bezpieczefistwa ruchu. Wskazal jednoczesnie, ze jednostka wspoltpracuje
w Policja w przypadku zglaszanych zdarzen drogowych. Dyrektor nie przedtozyt dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie statystyk zdarzen drogowych. Zauwazyé nalezy, ze przywolana
przez Dyrektora opinia komendanta powiatowego Policji jest obligatoryjnym zatacznikiem
do przediozonego projektu nowej organizacji ruchu (§ 7 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem) i w zaden sposéb nie ma odniesienia do statystyk zdarzen drogowych.

W zwigzku z zapisami protokotu kontroli Dyrektor ZDP ztozyt nastepujace wyjasnienia
1 zastrzezenia: ,, W nawigzaniu do statystyk zdarzeri drogowych na drogach powiatowych
w ramach opracowywanych projektéw dla poprawy bezpieczenstwa ruchu kontrolowany
dolgcza kserokopig pisma projektanta wraz z informaciqg Komendanta Policjii w Brzegu

Dolnym, w sprawie zdarzen drogowych”.

IT Wykonanie planu finansowego jednostki samorzadu terytorialnego

- W zaKresie pobierania oplat za zaj¢cie pasa drogowego przez Zarzad Drég Powiatowych
w Wolowie

Rada Powiatu Wotowskiego w § 1 uchwaty z dnia 24 marca 2004 r w sprawie wysokosci stawek
oplat za zajecie pasa drogowego (dowod: akta kontroli str. 43-44) okreslita stawki oplat
pobieranych przez Zarzad Drog Powiatowych w Wolowie za zajgcie pasa drogowego drog
powiatowych, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa. remontem, utrzymaniem i ochrong
drog, dotyczace:

1) prowadzenia rob6t w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruch drogowego oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1—
3.

W § 3 uchwaly Rada wskazala, ze za zajecie 1 m* powierzchni jezdni pasa drogowego drog
powiatowych, na cele okreslone w § 1 pkt 1 i 4 uchwaly, stawki optat za kazdy dzien zajecia
WYnosza:

1) przy zajgciu jezdni do 20% szerokosci — 3,00 zt,

‘.‘ \
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2) przy zajgciu jezdni powyzej 20% do 50 % szerokosci — 5,00 zi,

3) przy zajeciu jezdni powyzej 50% do calkowitego zajecia jezdni — 8,00 zt.

W uchwale wskazano, ze stawki okreslone w pkt 1 stosuje si¢ takze do chodnikow, placow,
zatok postojowych i autobusowych, sciezek rowerowych i ciggéw pieszych

W § 4 przedmiotowej uchwaly, Rada wskazala, ze za zajecie pasa drogowego, w celu
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury techniczne] niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, roczne stawki optat za 1
m’ powierzchni pasa drogowego drogi powiatowej zajetego przez rzut poziomy umieszczanego
urzadzenia wynosza:

1) poza terenem zabudowanym — 15,00 zi,

2) w terenie zabudowanym — 40,00 zi,

3) na drogowym obiekcie inzynierskim — 200,00 zi,

4) przy umieszczaniu urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych stawki w wysokosci 50%
okreslonych w pkt 1, 21 3.

W § 5 uchwaly wskazano, ze za kazdy dzien zajecia pasa drogowego, w celu umieszczenia
w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruch drogowego oraz reklam, ustala sie stawki oplat za 1 m? powierzchni:

1) pasa drogowego zaj¢tego przez rzut poziomy obiektu handlowego lub ustugowego:

— poza terenem zabudowy — 0,50 zl,

— w terenie zabudowy — 0,50 zl,

2) pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy innych obiektéw — 0,50 zt.

Ponadto za kazdy dzien umieszczenia w pasie drogowym reklamy ustala si¢ stawke oplaty
za 1 m? powierzchni w wysokosci 2,00 zt (pkt 2).

W informacji z dnia 13 pazdziernika 2017 r. ztozonej przez Panig Mieczystawe Poprawska
poinformowano kontrolujacych, ze Zarzad Drog Powiatowych w Wolowie w latach 2015-2017
nie otrzymal dochodéw z tytulu oplat za umieszczenie reklam w pasie drogowym drog
powiatowych (dowdd: akta kontroli str. 45).

Tymczasem kontrolujacy ustalili, ze na dzien 13 pazdziernika 2017 r. w pasie drog
powiatowych znajdowaly si¢ nast¢pujace reklamy.

Droga powiatowa nr 1289D:

— Wolow ul. Marii Sktodowskiej-Curie (obok ronda Buchholz), o powierzchni okoto 1,8 m?
(dowod: akta kontroli str. 46),

— Brzeg Dolny ul. Debowa (pomigdzy stacjg Orlen a przejazdem kolejowym), o powierzchni
okoto 4 m* (dowod: akta kontroli str. 47),
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— Brzeg Dolny ul. Dgbowa (pomigdzy stacjg Orlen a przejazdem kolejowym), o powierzchni
okoto 4 m? (dowdd: akta kontroli str. 48),

— Brzeg Dolny ul. Aleje Jerozolimskie (obok sklepu ogrodniczego oraz skrzyzowania
przy Komisariacie Policji), o powierzchni okoto 4 m? (dowéd: akta kontroli str. 49),

— Brzeg Dolny ul. Aleje Jerozolimskie, o powierzchni okolo 4 m? (dowéd: akta kontroli str.
50).

Droga powiatowa nr 1291D:

— Brzeg Dolny ul. Mostowa, o powierzchni okolo 1,6 m? (dowdd: akta kontroli str. 51),
Droga powiatowa nr 1298D:

— Brzeg Dolny ul. 1 Maja, o powierzchni okoto 3,2 m? (dowéd: akta kontroli str. 52),

— Brzeg Dolny ul. 1 Maja, o powierzchni okofo 1 m? (dowéd: akta kontroli str. 53),

— Brzeg Dolny ul. 1 Maja, o powierzchni okofo 1 m? (dowéd: akta kontroli str. 54).

Droga powiatowa 1353D:

- Brzeg Dolny ul. Sienkiewicza, o powierzchni okoto 3,2 m? (dowéd: akta kontroli str. 55).

Laczna powierzchnia reklamowa znajdujgca si¢ w pasie drég objetych kontrola Wynosi
27,8 m? co w przeliczeniu na stawke okreslong w uchwale Rady Powiatu, wynoszaca 2 zt
dziennie za 1 m* przeklada si¢ na dochéd powiatu w wysokosci 55,60 zt za dzien, co w skali
roku wynosi 20.294,00 zt.

W ocenie kontrolujgcych niedochodzenie przez Zarzad Drég Powiatowych w Wolowie
oplat za umieszczenie reklam w pasie drogowym drog powiatowych wypelnia ustawowe
znamiona czynu wyszczeg6lnionego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2017 roku, poz.
1311, dalej: uondfp). Zgodnie z ta regulacja, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
Jest niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie
tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia. Naleznosci te
to przewidziane w art. 40 ust. 3 i 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2016 roku, poz. 1440 ze zm.) stawki oplaty za zajecie pasa drogowego z tytulu umieszczenia
reklam w pasie drogowym drog powiatowych. W przypadku nieustalenia, niepobrania lub
niedochodzenia naleznosci czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polega na zaniechaniu. Zaniechanie ustalenia naleznosci polega na powstrzymaniu si¢ przez
osoby odpowiedzialne od okreslenia kwoty naleznosci przypadajacej jednostce samorzadu
terytorialnego. O zaniechaniu mozna méwi¢ dopiero w chwili, kiedy naleznos¢ takg nalezato,

zgodnie z przepisami prawa, ustali¢ i trwa ono az do momentu ustalenia tej naleznosci.
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Jak wskazuja przedstawiciele literatury przedmiotu celem regulacji zawartej w art. 5 ust. 1
uondfp jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej niemozliwe bedzie pozniejsze dochodzenie
naleznosci z powodu braku jej wczesniejszego ustalenia (Dyscyplina finanséw publicznych
Komentarz., T. Robaczynski, P. Gryska, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2006 str. 96).

W zwiazku z zapisami protokotu kontroli Dyrektor ZDP ztozyl nastepujace wyjasnienia
1 zastrzezenia:
> . Definicja reklamy zamieszczona w art. 4 pkt 23 (Definicje legalne) ustawy z dnia 21
marca 1985 r. (Dz.U. 2017.2222 tj. z dnia 2017.12.01) o drogach publicznych: Reklama —
umieszczone w polu widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa lub urzgdzenie reklamowe
w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566), a takze kazdy inny nosnik informacji
wizualnej, wraz z jej elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedqgcy znakiem drogo-
wym, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 1926), ustawionym przez gming
znakiem informacyjnym o obiektach zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach uzyteczno-
sci publicznej, znakiem informujgcym o formie ochrony zabytkéw lub tablicq informacyjng
o nazwie formy ochrony przyrody w rozumieniu art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pézn. zm.).
W oparciu o informacje uzyskane przez Zarzgd Drog Powiatowych w Wolowie od Gminy Brzeg
Dolny z ktérych wynika ze znaki (tablice) wymienione w protokole:
Droga powiatowa nr 1289D:
- Brzeg Dolny ul. Debowa (pomigdzy stacjq Orlen a przejazdem kolejowym), o powierzchni
okolo 4m2 (akta kontroli str. 47)
- Brzeg Dolny ul. Dgbowa (pomigdzy stacjq Orlen a przejazdem kolejowym), o powierzchni
okoto 4m2 (akta kontroli str. 48)
- Brzeg Dolny ul. Aleje Jerozolimskie (obok sklepu ogrodniczego oraz skrzyzowania
przy Komisariacie Policji), o powierzchni okolo 4m2 (akta kontroli str. 49)
- Brzeg Dolny ul. Aleje Jerozolimskie, o0 powierzchni okolo 4m2 (akta kontroli str. 50)
Droga powiatowa nr 1291D:
- Brzeg Dolny ul. Mostowa, o powierzchni okolo 1,6 m2 (akta kontroli str. 51)
Droga powiatowa nr 1298D:
- Brzeg Dolny ul. 1 Maja, o powierzchni okofo 3,2 m2 (akta kontroli str. 52)
Droga powiatowa nr 1353D:

- Brzeg Dolny ul. Sienkiewicza, o powierzchni okofo 3,2 m2 (akta kontroli str. 55)
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(podano blednq lokalizacje — wyjasnienie w dalszej czesci pisma)

zostaly ustawione przez Gming Brzeg Dolny w porozumieniu z zainteresowanymi firmami,
ktorych siedziby zlokalizowane sq przy drogach na terenie gminy Brzeg Dolny. Ponadto
z uzyskanych informacji dowiedzielismy sig, ze przedmiotowe znak zostaly ustawione
przez powstaniem Zarzqgdu Drég Powiatowych czyli przed 1999 r. Wymienione wyzej znaki
ustawione zostaly przez gming Brzeg Dolny i wskazujq dojazd do obiektéw zlokalizowanych
przy drogachw tym do obiektow uzytecznosci publicznej, zatem zgodnie z przytoczong definicjg
nie sq reklamami.

Nalezy rowniez dodaé, ze w opinii Zarzgdu Drég Powiatowych w Wolowie wskazane znaki
znaczqco przyczyniajq si¢ do poprawy plynnosci ruchu i ulatwiajq kierowcom zaréwno
samochodow osobowych jak i cigzarowych czy dlugim zespotom pojazdéw dojazd do miejsc
docelowych, bez narazania si¢ na blgdzenie po drogach gminnych baqd? powiatowych,
co bezposrednio przekiada si¢ na poprawe bezpieczensiwa ruchu (w glownej mierze majgc tu
na uwadze dojazd pojazdéw cigzarowych do zakladéw chemicznych, korzystajgeych z mostu
na Odrze).

» Ponadto informujemy, ze tablica ze zdjecia z akt kontroli str. 55 nie znajduje si¢ na dro-
dze powiatowej nr 1353D ul. Sienkiewicza, tylko przy drodze wojewddzkiej nr 341 (ul. Kole-
Jowa) na wysokosci posesji 21, w poblizu Urzedu Pocztowego.

Informujemy rowniez, ze zgodnie z podglgdami z portalu hitp.//mapy.ceoportal zov.pl

(zwiqczong  warstwg  Krajowej  Integracji  Ewidencji  Gruntéw), WebEWID

https.//portal. powiatwolowski.pl/is 2/iEwid/ oraz https://www.google. pl/maps/ znak przy drodze
powiatowej nr 1291D (ul. Mostowa) umiejscowiony jest poza granicq dziatki nr 33 AM 11 obreb
Brzeg Dolny, i znajduje si¢ na dzialce nr 27 AM 11 obreb Brzeg Dolny.

» Wskazany w aktach kontroli znak (str. 46), umieszczony przy drodze powiatowej
nr 1289D ulica Marii Sklodowskiej — Curie wskazuje dojazd do firm majgcych siedzibe
przy przedmiotowej ulicy. Znak nie zaslania znakéw drogowych i nie utrudnia ruchu pieszych
ani pojazdow. Ulatwia uczestnikom ruchu dojazd do obiektu zlokalizowanego przy drodze po-
wiatowej nr 1289D i wojewddzkiej nr 340 w tym m.in. do obiektu uzytecznosci publicznej —
. przychodni zdrowia Gemini-Med.

> Znak przedstawiony w aktach kontroli na str. 53 znajdujqcy sie przy drodze powiatowej
nr 1298D ul. I Maja, wystaje poza obrys ogrodzenia dzialki nr 2/2 AM 21 obreb Brzeg Dolny
w okolo 40%. Natomiast elementy konstrukcyjne znaku (stupek i mocowanie) ustawione 5q

w calosci na dzialce prywatnej. Ponadto znak umieszczony jest wysoko i nie zastania znakéw
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drogowych ani nie utrudnia ruchu pieszych. Z uwagi na miejsce i wysokoS¢ zamocowania re-
klamy, podczas objazdow drog ,, nachodzenie” reklamy na pas drogowy moglo zostac¢ niezau-
wazone.

> Znak ze zdjecia z akt kontroli str. 54, nie zostal zlokalizowany we wskazanym miejscu
tj. przy drodze powiatowej nr 1298D w Brzegu Dolnym przy ulicy 1 Maja. W zwigzku z powy:z-

szym nie mozemy si¢ odnies¢ do przedmiotowego znaku”.

- w zakresie wydatkowania $rodkéw finansowych: prawidlowos$¢ rozliczenia delegacji
sluzbowych.

Do kontroli prawidlowosci rozliczania kosztow wyjazdow shuzbowych (delegacji) wybrano
nastepujace dokumenty:

1) dow. ksiggowy nr 1526, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 19/2015 z dnia 14.09.2015
o

2) dow. ksiggowy nr 142, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 3/2016 z dnia 02.02.2016 r,,
3) dow. ksiggowy nr 48, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 1/2016 z dnia 11.01.2016 1.,
4) dow. ksiegowy nr 616, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 14/2016 z dnia 20.04.2016 r.,
5) dow. ksiggowy nr 136, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 3/2015 z dnia 20.01.2015 r.,
6) dow. ksiegowy nr 155, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 4/15 z dnia 21.01.2015 r.,

7) dow. ksiegowy nr 185, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 5/2015 z dnia 26.01.2015 r.,
8) dow. ksiegowy nr 478, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 10/2015 z dnia 23.03.2015 r.,
9) dow. ksiegowy nr 919, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 13/2015 z dnia 26.05.2015 r.,
10)  dow. ksiggowy nr 1042, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 14/2015 z dnia 16.06.2015

11)  dow. ksiegowy nr 1269, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 18/2016 z dnia 17.08.2016
12)  dow. ksiggowy nr 1270, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 20/2016 z dnia 30.08.2016
13)  dow. ksiggowy nr 1473, polecenie wyjazdu shuzbowego nr 22/2016 z dnia 03.10.2016
14)  dow. ksiggowy nr 1117, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 16/2015 z dnia 03.07.2015
15)  dow. ksiggowy nr 67, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 2/2016 z dnia 18.01.2016 1.,
16)  dow. ksiegowy nr 202, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 4/2016 z dnia 10.02.2016 r.,

17)  dow. ksiegowy nr 371, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 5/2016 z dnia 23.02.2016 r.,
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na kwotg 97,79 zi.

Do powyzszego dowodu ksiggowego zlozone zostato oswiadczenie Dyrektora ZDP Wolow
z dnia 18.03.2016 r. nastgpujacej tresci: ,,Oswiadczam, ze przediozylem rachunek kosztow
podrozy wyjazdu stuzbowego nr 5/2016 z 9 — dniowym opdznieniem z powodu nadmiaru
innych obowigzkéw shuzbowych” (dowéd: akta kontroli str. 56-58).

18)  dow. ksiggowy nr 372, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 6/2016 z dnia 26.02.2016 .,
na kwote 93,61 zl.

Do powyzszego dowodu ksiggowego zlozone zostalo o$wiadczenie Dyrektora ZDP Woléw
z dnia 18.03.2016 r. nastepujacej tresci: ,,Oswiadczam, ze przediozylem rachunek kosztow
podrozy wyjazdu stuzbowego nr 5/2016 z 6 — dniowym opdznieniem z powodu nadmiaru
innych obowigzkéw stuzbowych” (dowéd: akta kontroli str. 59-61).

19)  dow. ksiggowy nr 373, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 8/2016 z dnia 14.03.2016 r.,
20)  dow. ksiggowy nr 508, polecenie wyjazdu shuzbowego nr 11/2016 z dnia 31.03.2016 E,
21)  dow. ksiggowy nr 614, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 12/2016 z dnia 14.04.2016 r.,
22)  dow. ksiggowy nr 615, polecenie wyjazdu shuzbowego nr 13/2016 z dnia 18.04.2016 r.,
23)  dow. ksiggowy nr 1015, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 16/2016 z dnia 13.06.2016
r., na kwote 317,20 zi.

Do powyzszego dowodu ksiggowego zlozone zostato o$wiadczenie Dyrektora ZDP Wotéw
z dnia 07.07.2016 r. nastgpujacej tresci: ,,Oswiadczam, Ze przedlozylem rachunek kosztow
podrozy wyjazdu shuzbowego nr 16/2016 z 6 — dniowym opdznieniem z powodu nadmiaru
innych obowiazkéw stuzbowych™ (dowéd: akta kontroli str. 62-65).

24)  dow. ksiggowy nr 118, polecenie wyjazdu shuzbowego nr 1 z dnia 07.01.2015 r.,

25)  dow. ksiggowy nr 472, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 7/2015 z dnia 17.02.2015 r.,
na kwote 90,27 zi.

Do powyzszego dowodu ksiegowego zlozone zostalo oswiadczenie Dyrektora ZDP Wolow
z dnia 24.03.2015 r. nastepujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze przedlozylem rachunek kosztow
podrozy wyjazdu stuzbowego z 21 — dniowym opéznieniem z powodu nieobecnosci w pracy
z powodu choroby™ (dowdd: akta kontroli str. 66-69).

26)  dow. ksiggowy nr 473, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 9/2015 z dnia 25.02.2015 r,
na kwote 86,92 zi.

Do powyzszego dowodu ksiggowego zlozone zostato o$wiadczenie Dyrektora ZDP Wolow
z dnia 24.03.2015 r. nastepujacej tresci: ,,Oswiadczam, ze przedlozytem rachunek kosztow
podrozy wyjazdu stuzbowego z 13 — dniowym opéznieniem z powodu nieobecnosci w pracy

z powodu choroby” (dowdd: akta kontroli str. 70-72).
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27)  dow. ksiggowy nr 971, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 11/2015 z dnia 13.05.2015 r.,
na kwote 90,27 z1.
Do powyzszego dowodu ksiegowego zlozone zostalo o$wiadczenie Dyrektora ZDP Wolow
z dnia 12.06.2015 r. nastgpujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze przediozylem rachunek kosztéw
podrézy wyjazdu shuzbowego z 16 — dniowym opdznieniem z powodu nadmiaru innych
obowigzkow stuzbowych” (dowad: akta kontroli str. 73-75).
28)  dow. ksiegowy nr 972, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 12/2015 z dnia 14.05.2015 r.,
na kwote 86,92 zl.
Do powyzszego dowodu ksiggowego zlozone zostalo o$wiadczenie Dyrektora ZDP Wolow
z dnia 12.06.2015 r. nastepujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze przedlozylem rachunek kosztow
podrozy wyjazdu stuzbowego z 15 — dniowym opdznieniem z powodu nadmiaru innych
obowiazkéw stuzbowych™ (dowdd: akta kontroli str. 76-78).
29)  dow. ksiegowy nr 1260, polecenie wyjazdu shuzbowego nr 17/2015 z dnia 03.08.2015
8
30)  dow. ksiggowy nr 1973B, polecenie wyjazdu stuzbowego nr 33/2016 z dnia 07.12.2016
r., na kwote 150,90 zi.
Do powyzszego dowodu ksiggowego zlozone zostalo oswiadczenie Dyrektora ZDP Woldéw
z dnia 29.12.2016 r. nastgpujacej tresci: ,,Oswiadczam, ze przedlozylem rachunek kosztow
podrozy wyjazdu stuzbowego nr 33/2015 z 8 — dniowym opoznieniem z powodu nadmiaru
innych obowigzkow stuzbowych™ (dowod: akta kontroli str. 79-83).

W 30 pobranych do kontroli poleceniach wyjazdu stuzbowego pracownikéw ZDP
w Wolowie kontrolujacy stwierdzili, ze w 8 przypadkach nastapito rozliczenie po uplywie 14
dni od dnia zakonczenia delegacji, w tym w 7 przypadkach ..,z powodu nadmiaru innych
obowiazkow stuzbowych”. Kontrolujacy wskazuja, ze zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej zdnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 poz. 167), pracownik dokonuje
rozliczenia kosztow podrdzy krajowej lub podrozy zagranicznej nie pozniej niz w terminie 14
dni od dnia zakonczenia tej podrézy. Bieg terminu na rozliczenie delegacji nalezy liczy¢ od dnia
nast¢pujacego po dniu zakonczenia podrozy. Stosownie do art. 111 kodeksu cywilnego —
stosowanym na podstawie art. 300 kodeksu pracy — jezeli poczatkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to
zdarzenie nastapito. Termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia.

Do takiego rozliczenia pracownik dofacza dokumenty potwierdzajace poniesione w trakcie
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podrozy wydatki, w szczegélnosci rachunki, faktury lub bilety. Jezeli przedstawienie
dokumentu nie jest mozliwe, pracownik sklada pisemne o$wiadczenie o dokonanym wydatku
i przyczynach braku jego udokumentowania, aponadto w uzasadnionych przypadkach
o$wiadczenie o okolicznosciach majacych wplyw na prawo do diet, ryczattow, zwrot innych
kosztow podrézy lub ich wysokosé.

Jak wskazuja przedstawiciele literatury przedmiotu ,,Pracownik dokonuje rozliczenia kosztoéw
podrozy krajowej lub podrézy zagranicznej nie pozZniej niz w terminie 14 dni od dnia
zakoficzenia tej podrozy. Termin 14-dniowy jest terminem ostatecznym dla rozliczenia
wydatkow dotyczacych danej podrozy stuzbowej - co oznacza, ze pracownik nie moze
wydluza¢ tego terminu np. w celu zbiorczego rozliczenia na koniec miesiaca wszystkich
podrozy odbytych przez pracownika w ciggu miesigca - réwniez tych zakonczonych wczesniej
niz 14 dni przed dokonaniem rozliczenia. Niedotrzymanie przez pracownika 14-dniowego
terminu na rozliczenie delegacji stuzbowej nie daje jednak podstaw do odmowy zwrotu
pracownikowi kosztéw takiej podrézy. Stanowi to natomiast naruszenie obowigzkow
przez pracownika, ktére moze by¢ w szczegolnosci podstawa nalozenia kary porzadkowej.
Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia w uzasadnionych przypadkach pracownik sklada pisemne
o$wiadczenie o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do diet, ryczaltow, zwrot innych
kosztow podrézy lub ich wysokos¢. Za uzasadnione nalezy uznaé niewatpliwie sytuacje oparte
na obiektywnych podstawach, takie jak okolicznosci niezalezne od pracownika, np. kradziez
dokumentow, brak wydania go z przyczyn lezacych po stronie podmiotu pobierajgcego oplate
jak cho¢by awaria urzadzenia. (Labedz Marzena, Komentarz do rozporzadzenia w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy shuzbowej, [w] Akty wykonawcze prawa pracy.
Komentarz. Opublikowano: WK 2016 — komentarz).

W zwigzku z kontrolg prawidlowosci rozliczania kosztéw wyjazdow stuzbowych
realizowanych przez Dyrektora ZDP Woléw ustalono, ze w zataczonej do rachunkéw kosztow
podrozy ewidencji przebiegu pojazdu wykazano nastepujace liczby faktycznie przejechanych
kilometrow:

— polecenie wyjazdu shuzbowego nr 1 z dnia 07.01.2015 r. — wykazano — 104 km x 08358

71 = 86,92 zt (dowéd: akta kontroli str. 84-85),

— polecenie wyjazdu stuzbowego nr 9/2015 z dnia 25.02.2015 r. — wykazano — 104 km x

08358 zt = 86,92 zt (dowéd: akta kontroli str. 70-72),

— polecenie wyjazdu stuzbowego nr 11/2015 z dnia 13.05.2015 . — wykazano — 108 km

x 08358 zt = 90,27 zt (dowdd: akta kontroli str. 73-75),
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— polecenie wyjazdu stuzbowego nr 12/2015 z dnia 14.05.2015 r. — wykazano — 104 km

x 08358 zt = 86,92 zI (dowod: akta kontroli str. 76-78),
— polecenie wyjazdu stuzbowego nr 16/2015 z dnia 05.07.2015 r. — wykazano — 106 km
x 0,8358 zt = 88,59 zI (dowod: akta kontroli str. 86-87),
polecenie wyjazdu stuzbowego nr 2/2016 z dnia 18.01.2016 r. — wykazano — 112 km x
08358 zt = 93,61 zt (dowod: akta kontroli str. 88-89),

— polecenie wyjazdu stuzbowego nr 5/2016 z dnia 23.02.2016 r. — wykazano — 117 km x

08358 zt = 97,79 zl (dowod: akta kontroli str. 56-58),
— polecenie wyjazdu shuzbowego nr 12/2016 z dnia 14.04.2016 r. — wykazano — 142 km
x 08358 zt = 118,68 zl (dowod: akta kontroli str. 90-91).

Wykazano, iz w réznym czasie zmieniala si¢ odleglos¢ z siedziby Zarzadu Drog Powiatowych,
ul. Tadeusza Kosciuszki 27 w Wolowie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, ul. Wybrzeze Juliusza Stowackiego 12-14 Wroctaw.
Odlegtos¢ od stycznia 2015 do kwietnia 2016 zwiekszyla si¢ 0 38 km mimo, iz do Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego mozna dojechaé trzema drogami tj.: DW 342
i nastgpnie DW 340, druga droga to DW 341 oraz trzecia mozliwos¢ to przejazd przez DK 94.
Wszystkie wymienione trasy wedlug Google Maps nie osiagajg wigecej niz 101 km (w obie
strony). Nalezy rowniez zauwazy¢, iz nawet w przypadku koniecznosci jazdy objazdami,
trudno zrozumieé rozbieznos¢ polecenia wyjazdu nr 11/2015 1 12/2015, gdzie w jeden dzien
trasa skrocita si¢ o 4 km lub jak to mialo miejsce w poleceniach wyjazdu nr 2/2016 1 5/2016,
gdzie w odstepie jednego miesigca trasa wydtuzylta sie o 5 km. Przy czym trasa wydluzyla sie
lacznie o 38 km, tylko pomiedzy dwoma instytucjami, ktérych siedziba nie zostala

przeniesiona.

Analogicznie nieprawidtowosci wykazano rdwniez na trasach z Zarzadu Drog Powiatowych
w Wotowie, a Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu ul. Krakowska 28.

= polecenie wyjazdu stuzbowego nr 4/2016 z dnia 10.02.2016 r. — wykazano — 132 km x
08358 zt = 110,33 zt (dowod: akta kontroli str. 92-93),

- polecenie wyjazdu stuzbowego nr 6/2016 z dnia 26.02.2016 r. — wykazano — 112 km x
08358 zt = 93,61 zi (dowod: akta kontroli str. 59-61),

= polecenie wyjazdu stuzbowego nr 8/2016 z dnia 14.03.2016 r. — wykazano — 113 km x
08358 zt = 94,45 zl (dowod: akta kontroli str. 94-95),

- polecenie wyjazdu stuzbowego nr 11/2016 z dnia 31.03. 2016 r. — wykazano — 128 km
x 08358 zt = 106,98 zt (dowod: akta kontroli str. 96-97),
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= polecenie wyjazdu stuzbowego nr 13/2016 z dnia 18.04.2016 r. — wykazano — 138 km
x 08358 zt = 115, 34 zt (dowdd: akta kontroli str. 98-99).

Nalezy zauwazy¢, iz z powyzszych polecen wyjazdow wida¢, jak w przeciagu dwoch miesiecy
zmienia si¢ odleglos¢, poczatkowo wynoszaca 132 km, pézniej 112 km, a na koniec 138 km.
Od odleglosci najkrétszej 112 km do odleglosci najdtuzej 138 km, co daje roznice 26 km.
Zwracajac uwagg na ogromne rozbieznosci, przeanalizowane zostaly rézne warianty dojazdow
do DSDiK we Wroctawiu. Na podstawie Google Maps zostaly wykazane dwie mozliwe drogi
dojazdu: pierwsza drogg DW 340 — odleglos¢ 104,4 km (w obie strony) oraz drogg DK 94 —
dlugos¢ tej trasy wyniosta 110,8 km.

Kolejne sprawdzone polecenia wyjazdu stuzbowego z ZDP w Wolowie do Dolnoslaskiego
Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu pl. Powstancow Warszawy 1:

— polecenie wyjazdu stuzbowego nr 17/2015 z dnia 03.08.2015 r. — wynosi — 108 km x
08358 zt =90, 27 zt (dowéd: akta kontroli str. 100-102),

= polecenie wyjazdu shuzbowego nr 18/2016 z dnia 17.08.2016 r. — wynosi — 116 km x
08358 zt = 96, 95 zt (dowéd: akta kontroli str. 103-104),

= polecenie wyjazdu stuzbowego nr 20/2016 z dnia 30.08.2016 r. — wynosi — 118 km x
08358 zt = 98,62 zt (dowdd: akta kontroli str. 105-106).

Zgodnie z dokumentami polecen wyjazdu stuzbowego widac, iz trasa wydtuzyta sie o 10 km.
Sposrod trzech mozliwych drog dojazdu najdiuzsza (wg Google Maps) nie przekraczata 101
km w obie strony.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Dolnoslaski Urzad Wojewodzki jest oddalony od Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego o okolo 700 metréw, a podrézujac
samochodem osobowym, odleglo$¢ do pokonania wynosi okoto 1,7 km. W najkrétszych
odcinkach roznica w poleceniach wyjazdow wynosi 2 km, co jeszcze moze zawieraé sie
w granicach wiarygodnos$ci. W podanych odlegtosciach réznica najdhuzsza roznica pomiedzy
trasami wynosi 12 km (w jedng strong). Tymczasem obie instytucje znajduja siec w swoim
poblizu i Zadna z instytucji nie zostala przeniesiona.

Kontrolujacy stwierdzili ponadto, ze rozliczajac polecenie wyjazdu stuzbowego nr 17/2015
z dnia 3 sierpnia 2015 r. Dyrektor ZDP wskazat rozbiezne informacje dotyczace czasu powrotu
z miejscowosci Wroctaw (Urzad Wojewodzki) do miejscowosci Wolow. W rachunku kosztow
podrozy do wyjazdu stuzbowego nr 17/2015 Dyrektor ZDP w rubryce .inne niezbedne
wydatki” wykazal zaplat¢ za parking opiewajgca na kwote 12 zt (dowéd: akta kontroli str.
100). Nalezy podkresli¢, Ze uiszczenie oplaty parkingowej jest jednoznaczne z opuszczeniem

miejsca postojowego objetego oplata. Dane z kserokopii biletu parkingowego bedacego
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zalgcznikiem do polecenia wyjazdu stuzbowego wskazuja, ze miejsce parkingowe zostato
optacone o godzinie 11:16 (dowdd: akta konmtroli str. 102). Tymczasem w rozliczeniu
polecenia wyjazdu stuzbowego Dyrektor ZDP wskazal, ze opuscil miejsce docelowe wyjazdu
stuzbowego (Wroctaw - Urzad Wojewodzki) o godzinie 13:00, tj. 1 godzing i 44 minuty péZniej,
niz wskazywalyby dane z kserokopii bedacej zalacznikiem do rachunku rozliczajacego wyjazd
stuzbowy (dowod: akta kontroli str. 100).

W zwigzku z zapisami protokotu kontroli Dyrektor ZDP zlozyt nastepujgce wyjasnienia
1 zastrzezenia: , Podroze stuzbowe - ¢ 5 ust. | rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w  panstwowej lub samorzqdowej jednostce budzetowe] przewiduje,
ze pracownik dokonuje rozliczenia kosztow podrozy stuzbowej nie pézniej niz w terminie 14 dni
od dnia zakonczenia tej podrozy. Zatem wszystkie zarzuty kontrolujgcych dotyczgce rozliczenia
podrozy w tym terminie sq bezprzedmiotowe (np. w 9,6,8 lub 13 dniu).
Z uwagi na liczne obowigzki stuzbowe (np. spotkania z przedstawicielami jednostek
wspolfinansujgcych przedsiewzigcia inwestycyjne w celu zalatwienia spraw formalnych, udzial
w posiedzeniach Zarzqdu Powiatu i komisjach bezpieczenstwa, spotkania w terenie
z przedstawicielami  solectw  oraz  mieszkancami w  sprawach  interwencyjnych,
przygotowywanie dokumentow dotyczgcych porozumien dla inwestycji Powiatu realizowanych
wspolnie z innymi jednostkami, itp.), przedstawienie dokumentow do rozliczenia delegacji
moglo odby¢ si¢ po terminie.
Przepisy nie okreslajg w jaki sposob ma nastqpic rozliczenie kosztow podrozy stuzbowej, jednak
dla celow dowodowych oraz utatwienia dokonania rozliczenia rekomenduje si¢ dokonanie
takiego rozliczenia w formie pisemnej poprzez m. in. wskazanie trasy oraz ilosci przejechanych
kilometrow. Co oczywiste, przepisy nie nakazujq poruszania si¢ przez pracownika trasq
najkrotszg czy zawsze tq samq trasq. llos¢ przejechanych kilometrow moze wynikaé
z okolicznosci obiektywnych takich jak objazdy, korki, pomylenie drogi, koniecznosé

poszukiwania miejsc parkingowych”.
- w zakresie wydatkowania Srodkéw finansowych: Rozliczanie zuzycia paliwa
W posiadaniu Zarzadu Drég Powiatowych w Wolowie pozostajg nastepujace pojazdy:

1. samochdd osobowy Skoda Fabia nr rej. DWL 11LY.
2. samochdd osobowy Fiat Punto nr rej. DWL 99AN.
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Kontrolujacy ustalili, Ze koszt wynikajacy z zakupu paliwa wzrést o blisko 27% w
stosunku roku 2015 do 2016 (z 51.012,51 zt do 64.414,59 zt.). Kontrola zuzycia paliwa w
Jjednostce zostaly objete miesigce listopad, grudzien 2016 r. oraz marzec 2017 r.

W wyniku kontroli stwierdzono niescistosci, m.in. réznice w stanie licznika na kartach
drogowych i kartach zuzycia paliwa (karta drogowa SY 045639 karta zuzycia paliwa z 11.2016
niezgodnos¢ wynosi 2752 km - dowdd: akta kontroli str. 107). W kartach zuzycia paliwa z
grudnia 2016 r. i marca 2017 r. brak jest juz informacji o stanie licznikéw uzytkowanych
pojazdow.

Stwierdzono réwniez braki dat powrotu, braki godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, brak
miejsca garazowania w przypadku pobrania samochodu na wiecej niz 1 dzien, braki w
okresleniu czasu pracy oraz braki okreslenia promienia wyjazdu. W karcie SY 045673 ciagnika
o numerze rej. DWL 66NE jako datg wyjazdu wpisano dzien 21.11.2016 r., natomiast jako dzien
powrotu 22.11.2016 r. Stan licznika wskazuje na pracg w liczbie 13 motogodzin przy okresleniu
czasu pracy na 8 godzin (dowéd: akta kontroli str. 108).

W dniu 04.11.2016 r. w karcie drogowej SY 045649 w pozycji nazwisko i imi¢ kierowcy
wpisano pana Stawomira Tomczaka, natomiast w karcie zuzycia paliwa jako kierowca
okreslony jest pan Tadeusz Wroblewski. Na tej samej karcie stan licznika przy pobraniu pojazdu
wynosi 167 141 km przy zwrocie 167 547, natomiast w karcie zuzycia paliwa stan licznika
poczatkowy i koficowy wynosi 166 999 km. Wedlug karty drogowej w dniu 04.11.2016 r.
pojazd przejechal 406 km (dowdd: akta kontroli str. 109-110).

Na karcie drogowej nr SY 045683 z dnia 25.11.2016 r. jako date wyjazdu odnotowano dzien
25.11.2016 1., jako dzien powrotu 24.11.2016 1. przy przebiegu 5 motogodzin oraz czasie pracy
8 godzin (dowdd: akta kontroli str. 111).

W karcie drogowej nr SY 045680 z dnia 24.11.2016 r. jako date wyjazdu wskazano dzien
24.11.2016 r. (czwartek), dzien powrotu natomiast 30.11.2016 r. ($roda). W tym okresie pojazd
przebyt liczbg 739 km (dowdd: akta kontroli str. 112).

W karcie drogowej nr SY 045700 z dnia 05.12.2016 r. jako dzien wyjazdu odnotowano
05.12.2016 r. godz. 7.00 nie okreslono natomiast daty i godziny powrotu. Wg karty pojazd
przejechat 331 km (dowéd: akta kontroli str. 113).

W karcie drogowej nr SW 390421 jako dzien wyjazdu wskazano 01.03.2017 r. godz. 7.00. Nie
wskazano natomiast dnia i godziny powrotu (dowéd: akta kontroli str. 114). Z informacji o
tankowaniu wynika, ze pojazd pobierat paliwo w dniu 01.03.2017 r. oraz 03.04.2017r. Przebieg
w km okreslony jest na 615 km.
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Na fakturze nr 730/835/11/2016 oraz na asygnacie rozchodowej zbiorczej z dnia 25 listopada
2016 r. wykazano tankowanie pojazdu o nrrej. DWL 79NS, ktory nie jest w posiadaniu Zarzadu
Drég Powiatowych w Wolowie (dowéd: akta Kontroli str. 115).
Watpliwosci budzi rowniez miesigczne (listopad) zuzycie paliwa kosy spalinowej w wysokosci
120 litrow. W dokumentach ksiggowych brak jest pozycji dot. zakupu oleju niezbednego do
sporzadzenia mieszanki stosowanej w kosach spalinowych.
Z kart drogowych wynika, ze pojazdy czgsto pobierane sg na okres kilku dni (np. karta SY
045695). Watpliwosci kontrolujacych wzbudza znaczaca liczba przejechanych kilometrow, np.:
- Volkswagen Transporter, nr rej. DWL 43LH - 600 km, w dniach 07, 08, 09, 12, 30 grudnia
2016 r. (4 dni po 100 km 1 dzien 200 km),
- Volkswagen Transporter, nr rej. DWL 34FA - 1085 km w ciggu 10 dni (grudzien 2016 r.),
srednia: 108 km/dziennie,
- Volkswagen Transporter, nr rej. DWL 34FA w karcie drogowej nr SW 311929 w dniu
20.12.2017 r. w godz. 7.00 — 15.00 wykazano liczbe 215 przejechanych kilometrow,
- Skoda Fabia, nr rej. DWL 11LY w miesiacu listopadzie 2016 r. wykazano 2798 km (wg kart
drogowych samochdod pozostawal w dyspozycji przez 28 dni co daje liczbe ok. 100 km
dziennie),
- Skoda Fabia, nr rej. DWL 11LY w miesigcu grudniu 2016 r. wykazano 2463 km,
- Volkswagen Transporter, nr rej. DWL 43LH (marzec 2017 r.) wykazano 2490 km, w tym na
12 kartach uwzgledniona jest liczba 100 km.
Powazne watpliwosci kontrolujacych budzi brak kart dokumentujacych cel i miejsce wyjazdu
(poza karta SW 390467).

W zwiagzku z zapisami protokotu kontroli Dyrektor ZDP zlozyl nastepujace wyjasnienia
1 zastrzezenia: ,, Kontrolowany informuje, ze koszt zakupu paliwa w roku 2016 wzrost w
stosunku do roku 2015 w zwigzku z zakupem ciggnika rolniczego Farmtrac 7110DT przez
Powiat Wolowski i przekazaniem go do uzytku dla ZDP (w zalgczeniu dowod przekazania PT z

dnia 03.09.2015r.) w celu wykonywania robot zwigzanych z statutowq dziatalnosciqg Zarzqdu.

» Roéznice w stanie licznika na kartach drogowych i kartach zuzycia paliwa (np. karta
drogowa SY045639z02.11.2016 r.) wynika z tego, Ze nie wykonano w programie zuzycia paliwa
po kazdym skoniczonym miesigcu weryfikacji danych. Karty drogowe sq wyliczone poprawnie
zuzycia paliwa po programie rowniez dane wpisano poprawnie (dowdd.: zdjecie z programu z

dnia 02.11.2016 r. i ostatnia karta drogowa z pazdziernika 2016 r. nr SY045620). Wobec po-
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> Roznice w stanie licznika na kartach drogowych i kartach zuzycia paliwa (np. karta
drogowa SY(045639z 02.11.2016 r.) wynika z tego, ze nie wykonano w programie zuzycia paliwa
po kazdym skoriczonym miesigcu weryfikacji danych. Karty drogowe sq wyliczone poprawnie
zuzycia paliwa po programie réwniez dane wpisano poprawnie (dowdd: zdjecie z programu
z dnia 02.11.2016 r. i ostatnia karta drogowa z pazdziernika 2016 r. nr SY045620). Wobec po-
wyzszego kontrolowany zobowiqzuje si¢ do weryfikacji danych w programie paliwowym po kaz-
dym skoriczonym miesigcu oraz do wstawiania dat powrotu, godzin rozpoczecia i zakoviczenia
pracy, wpisywania miejsca garazowania pojazdu w przypadku pobrania samochodu na wiecej
niz 1 dziei i do okreslenia czasu pracy i promienia wyjazdu.

Nadmieniam jednak, ze wszystkie samochody osobowe i dostawcze oraz ciggniki nigdy nie
garazowaly poza bazq Zarzqdu. Na terenie bazy znajdujq si¢ zamykane garaze przeznaczone
dla pojazdow i sprzetu ZDP.

> W dniu 04.11.2016 r. w karcie drogowej SY045649 prawidlowo okreslono kierowce po-
Jazdu Pana Stawomira Tomczaka, natomiast w karcie zuzycia paliwa omytkowo ujeto nazwisko
Pana Tadeusza Wroblewskiego (w programie przeoczono zmiane).

Kontrolowany zobowigzuje si¢ do zwracania wigkszej uwagi, by tego typu nieprawidlowosci
w przysztosci nie mialy miejsca.

» Rowniez dolozymy wszelkich staran, by tego typu pomytki jak w asygnacie rozchodowej,
gdzie pomytkowo pracownik PKS wpisal nr rejestracyjny pojazdu DWL 79NS zamiast DWL
79NC nie powtorzyly sie.

Zakup 120L benzyny byl wykonywany na kosy spalinowe przypisane poszczegolnym
pracownikom {j. Kulik Aleksander, Wroblewski Jan, Sahajdak Jacek, Oleksy Krzysztof,
kontrolujgcy potraktowal to jako zakup na jedng kose. Jednoczesnie informuje, ze olej

do sporzqdzania mieszanki jest kupowany w sklepie firmowym STIHL w Wolowie .

- w zakresie prawidlowosci dokonywania zaméwien publicznych udzielanych w trybie

przetargu nieograniczonego

Kontrola obejmowata sprawdzenie poprawnosci udzielania zaméwien publicznych w trybie
przetargu nieograniczonego, prowadzonych przez Zarzad Drég Powiatowych w Wolowie,
w okresie od 01.01.2015 r. do 31.12.2016 roku. Sprawdzeniu poddano cztery postgpowania

0 udzielenie zamdéwienia publicznego.
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W trakcie kontroli poddano badaniu ponizsze postgpowania w zakresie udzielania
zamowien publicznych:
1) ZDP/PN-05/2015 — przetarg nieograniczony na zimowe utrzymanie drog powiatowych
i wojewodzkich w sezonie 2015/2016, przetarg podzielony na siedem czesci. Ustalenie
wartosci szacunkowej, powolanie komisji oraz zaparafowanie przez kancelari¢ prawng umow
nastapito z zachowaniem odpowiednich termindéw zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych. Przetarg zostal ogloszony w Biuletynie Zamowien Publicznych
z prawidlowo wyliczonym terminem skladania ofert (7 dni). Oferty, ktére poddano ocenie
zostaly zlozone w okreslonym w specyfikacji terminie i sg kompletne. Informacja z sesji
otwarcia ofert, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zawarcie umow odbyto
si¢ z zachowaniem ustawowych terminéw. Zamieszczono z zachowaniem terminu ogloszenie
0 udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych i sporzadzono protokot
postepowania. Dokumentacja przetargu zostata ulozona w prawidlowej kolejnosci, ilustruje
proces calego postgpowania.
2) ZDP/PN-01/2015 — przetarg nieograniczony na naprawy czastkowe nawierzchni
bitumicznych drég powiatowych 1 wojewddzkich masa bitumiczna, grysami 1 emulsja, przetarg
podzielony na dwie czgsci. Ustalenie wartosci szacunkowej, powolanie komisji oraz
zaparafowanie przez kancelarie prawng umow nastapito z zachowaniem odpowiednich
terminow zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Przetarg
zostal ogloszony w Biuletynie Zamdwien Publicznych z prawidlowo wyliczonym terminem
sktadania ofert (14 dni). Informacja z sesji otwarcia ofert i zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty wystano iogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej
z zachowaniem ustawowych termindéw. Zawarcie umowy 1 wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wykonane zostalo z zachowaniem terminéw okreslonych
w ustawie Prawo zamowien publicznych.
Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczono z zachowaniem terminu w Biuletynie
Zamowien Publicznych i1 sporzadzono protokot postepowania. Dokumentacja przetargu zostata
utozona w prawidtowej kolejnosci, ilustruje proces catego postgpowania. Oferty, ktore poddano
ocenie zostaly zlozone w okre$lonych w specyfikacji terminie i sa kompletne.
3) ZDP/PN-03/2016 — przetarg nieograniczony na naprawy czastkowe nawierzchni drog
powiatowych i wojewddzkich w 2016 roku, przetarg podzielony na cztery czgsci. Ustalenie
wartosci szacunkowej, powolanie komisji oraz zaparafowanie przez kancelari¢ prawng umow
nastapilo z zachowaniem odpowiednich terminéw zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych. Przetarg zostal ogloszony w Biuletynie Zamowien Publicznych
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z prawidlowo wyliczonym terminem skiadania ofert (14 dni). Wadium oraz zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostaly wniesione i zwrécone w terminie. Informacja z sesji
otwarcia ofert, zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zawarcie uméw odbylo
si¢ z zachowaniem ustawowych terminéw. Prawidtowo przeprowadzono czynnosci okreslone
w art. 143b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dotyczace
obowigzkéw wykonawcy wzgledem zamawiajacego w zakresie udziatu podwykonawcy
w realizacji zamOwienia publicznego). Zamieszczono z zachowaniem terminu ogloszenie
0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych i sporzadzono bezbledny
protokét postgpowania. Dokumentacja przetargu zostala utozona w prawidtowej kolejnosci,
ilustruje proces calego postepowania.

4) ZDP/PN-08/2016 - przetarg nieograniczony na zimowe utrzymanie drog powiatowych
1 wojewodzkich w sezonie 2016/2017, przetarg podzielony na siedem czgsci. Ustalenie wartosci
szacunkowej, powolanie komisji oraz zaparafowanie przez kancelarie prawng uméw nastapito
z zachowaniem odpowiednich terminéw zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych. Do oceny ofert zastosowano wigcej niz jedno kryterium oceny ofert
zgodnie z zapisami ustawy Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji. Przetarg zostal
ogloszony w Biuletynie Zamowien Publicznych z prawidtowo wyliczonym terminem skiadania
ofert (7 dni). Oferty, ktore poddano ocenie zostaty ztozone w okreslonym w specyfikacji
terminie isg kompletne. Wykonawcy zostali poinformowani o obowiazku zlozenia
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej i ztozyli ja we
wskazanym w ustawie terminie. Informacja z sesji otwarcia ofert, zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz zawarcie uméw odbylo si¢ z zachowaniem ustawowych
terminow. Zamieszczono z zachowaniem terminu ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia
w Biuletynie Zamowien Publicznych i sporzadzono protok6t postepowania. Dokumentacja
przetargu zostata utozona w prawidtowej kolejnosci, ilustruje proces calego postepowania.

W toku kontroli w/w postgpowan stwierdzono ponizsze nieprawidlowosci i uchybienia:

1) ZDP/PN-05/2015 — przetarg nieograniczony na zimowe utrzymanie drég powiatowych
1 wojewddzkich w sezonie 2015/2016:

- w umowach zawartych z wykonawcami, ktorzy przedstawili najkorzystniejsza oferte,
zawarto w paragrafie 3 ustep 2 zapis: ,,W przypadku okreslonym w ust.] umowa ulega
rozwigzaniu z dniem skutecznego pisemnego powiadomienia Wykonawcy przez
Zamawiajacego o rozwigzaniu umowy bez roszczen z tego tytulu ze strony Wykonawcy.”
Przedmiotowy zapis dotyczy sytuacji, w ktorej Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ udzielenia

zamowien uzupetniajgcych. W postepowaniu udzielono zaméwien uzupelniajacych, jednak nie
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dokonano obowigzku pisemnego powiadomienia Wykonawcy zgodnie z powyzszym zapisem
dot. czesci: 1,2,4,5 niniejszego postgpowania badz — jezeli Wykonawca zostal pisemnie
powiadomiony — nie zachowano egzemplarza ad acta powiadomienia w dokumentacji
Zamawiajacego,

= w protokole postgpowania w sekcji dot. podpisow cztonkéw Komisji Przetargowej brak
jest podpisu jednego z cztonkoéw ww. Komisji.

2) ZDP/PN-01/2015 — przetarg nieograniczony na naprawy czastkowe nawierzchni
bitumicznych drég powiatowych 1 wojewddzkich masg bitumiczng i grysami i emulsja:

= zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.: ,,Zamawiajacy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom niezwilocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postgpowania, w wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta =zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a”. W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawcy,
ktérego oferta nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza (Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
BOROWCZYK Joanna Borowczyk, Biedrzychowa 6a, 59-101 Polkowice), wadium zostato
zwrocone w dniu 17.06.2015 r., t.j. w pigtym dniu po ogloszeniu zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktére miato miejsce w dniu 12.06.2015 r, nie w dniu ogloszenia
zawiadomienia, ani w dniu nast¢gpujgcym po ogloszeniu zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty (w tym przypadku w dniu 15.06.2017 r., z uwagi na wystgpujace
pomigdzy 12.06.2015 r. a 15.06.2015 r. dni wolne od pracy i uwzgledniwszy brak sprzeciwu
Wykonawcy na dokonang czynnos¢, poprawienia oczywiste] omytki pisarskiej
przez Zamawiajgcego),

- w protokole postgpowania w sekcji 10 — Wezwanie do zlozenia dokumentow
lub poprawienie omylek wskazano, ze nie zastosowano art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, jednak znajdujace si¢ w dokumentacji pismo z dnia
12.06.2015 r. zaadresowane do Przedsiebiorstwa Wielobranzowego BOROWCZYK Joanna
Borowczyk ul. Biedrzychowa 6a, 59-101 Polkowice $wiadczy bezposrednio o zastosowaniu
art. 87 ust. 2: ,Dzialajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych
Zamawiajacy informuje, ze w zlozonej przez Panstwa Ofercie dokonal poprawienia oczywistej
omyilki pisarskiej (...)". Wobec powyzszego, w protokole zaznaczono btedng odpowiedz.

3) ZDP/PN-03/2016 - przetarg nieograniczony na naprawy czastkowe nawierzchni drog
powiatowych i wojewodzkich w 2016 roku:

Do dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nie dotaczono kopert
zawierajgcych oferty wykonawcow, w zwigzku z czym niemozliwe bylo zweryfikowanie

okolicznosci wplyniecia ofert w okreslonym w SIWZ terminie. Koperty, na ktorych winna
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widnie¢ data i godzina wplywu oferty do okreslonego w SIWZ miejsca skladania ofert,
powinny by¢ —w celach dowodowych - przechowywane w dokumentacji danego postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W zwigzku z zapisami protokotu kontroli Dyrektor ZDP zlozyt nastepujace wyjasnienia

i zastrzezenia:

»ZDP/PN-05/2015 przetarg nieograniczony na zimowe trzymanie drog powiatowych
i wojewodzkich w sezonie 2015/2016

- wszystkie umowy byly zawierane z wykonawcami, ktérzy przedstawili najkorzystniejszq oferte,
byly zatwierdzane przez kancelari¢ prawng a ewentualny brak zachowania pisemnych
powiadomien nie ma wplywu na wykonanie umow zawartych w trybie tego zamodwienia,
niemniej jednak kontrolowany zobowiqzuje si¢ do przestrzegania w przyszlosci wszystkich
Zapisow umow.

- ewentualny brak podpisu jednego czlonka Komisji Przetargowej w protokole postepowania
nie czyni postgpowania o udzielenie zamdéwienia niewaznym albowiem Rozporzqdzenie Prezesa
Rady Ministréw w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
zdnia 26 pazdziernika 2010 r. wymaga podpisania protokolu postgpowania przez osobe
sporzgdzajgeq protokdl i kierownika zamawiajgcego. W protokole uzupeiniono brakujgcy
podpis cztonka Komisji Przetargowej (w zalgczeniu kserokopia strony)

» ZDP/PN-01/2015 przetarg nieograniczony na naprawy czgstkowe nawierzchni drég po-
wiatowych i wojewddzkich w 2015 r.

- art. 46 ust. I ustawy Prawo zaméwien publicznych istotnie przewiduje nakaz niezwlocznego
zwrotu wadium oferentom, ktorych oferta nie zostata wybrana liczgc od wyboru oferty
najkorzysiniejszej choc nie wskazuje precyzyjnego terminu, w trakcie ktérego wadium winno
by¢ zwrécone. Kontrolowany wyjasnia, ze niewielkie opdznienie terminu zwrotu wadium (2 dni)
nie bylo celowe ani zamierzone, wynikalo jedynie z nadmiaru innych obowigzkow, jednoczesnie
dolozymy wszelkich staran, aby w przysziosci jeszcze dokladniej przestrzegaé zapiséw Prawa
zamowien publicznych.

- W zakresie omylkowo zakreslonej odpowiedzi w Protokole z postgpowania (sekcja 10)
w zalqczeniu  przekazuje kserokopig strony protokotu, poprawionej przez pracownika
sporzgdzajgcego protokol.

- ZDP/PN-03/2016 przetarg nieograniczony na naprawy czgstkowe nawierzchni drég
powiatowych i wojewodzkich w 2016 r. — ewentualne niedolgczenie do dokumentacji

postgpowania kopert zawierajgcych oferty wykonawcdow nie stanowi naruszenia przepiséw
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ustawy Prawo zamowien publicznych. Wyjasniamy jednak, ze koperty zawierajgce oferty
wykonawcow, zlozone w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zostaly po otwarciu ofert
ze sobg zlgczone w sposob nierozerwalny i ztozone w archiwum a w nawigzaniu do uwag
Komisji wszystkie koperty zostaly dolgczone do dokumentacji postepowania (kserokopie ofert

w zalgczeniu) ",

- w zakresie prawidlowos$ci udzielania zamoéwien w trybie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych

W toku kontroli stwierdzono, ze ZDP w Wolowie udzielit w 2016 r. zamowien publicznych
na wykonanie dokumentacji projektowej na ponizej wyszczegolnione zadania:

- .,Rozbudowa skrzyzowania ul. Rawickiej i ul. Garwolskiej w Wolowie na skrzyzowanie
o ruchu okrgznym™ na kwote brutto 120.540 zt (netto: 98.000 zt) — umowa nr 20/ZDP/Rondo
339/2016 z dnia 08.04.2016 r. zawarta z E-DRO PROJEKT Ewelina Dragan z siedzibg
w Lubinie,

- ., Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowg drogi powiatowej Nr 1284 D Grodek™
na kwote brutto 56.600 zt (netto: 46.016,26 zl) — umowa nr 36B/ZDP/dokumentacja
1284D/2016 z dnia 11.07.2016 r. zawarta z MARBUD Marek Jakob Zaklad Budowlano —
Projektowy z siedzibg we Wroctawiu,

- ,,Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej Nr 1287 D Wolow-
Uskorz Wielki” na kwote brutto 58.540 =zl (netto: 47.593.,50 zl) — umowa
nr 36 A/ZDP/dokumentacja 1287D/2016 z dnia 11.07.2016 r. zawarta z MARBUD Marek Jakob
Zaklad Budowlano — Projektowy z siedziba we Wroclawiu,

- ,.Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudoweg drogi powiatowej Nr 1279 D
na odc. ozen-Wroblewo™ na kwote brutto 4.797 zt (netto: 3.900 zt) — umowa nr 9/ZDP/projekt
1279D/2016 z dnia 01.03.2016 r. zawarta z MARBUD Marek Jakob Zaklad Budowlano —
Projektowy z siedzibg we Wroctawiu.

Wymienione zamowienia na wykonanie dokumentacji projektowej zostaly udzielone
na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
tj. w trybie z wolnej reki. Tymczasem zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych - podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sa przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony. Zastosowanie tych dwoéch trybow ma charakter bezwarunkowy
i nieograniczony, co oznacza, ze dla ich zastosowania nie jest konieczne zaistnienie jakichs

dodatkowych przestanek. Dla stosowania innych trybéw konieczne jest aby zaszly przestanki
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wskazane w ustawie. Zasada ta nie oznacza jednak, ze tryb przetargowy musi by¢ stosowany
zawsze 1 bez wzgledu na zaistniate okolicznosci. Jednakze przepisy zezwalajace na odstapienie
od stosowania trybu podstawowego muszg by¢ zawsze interpretowane scisle, a lista przestanek
umozliwiajacych zastosowanie innych trybéw jest lista zamknigta. W sposob szczegolny
zasada ta powinna dotyczy¢ trybu zamoéwienia z wolnej reki, zgodnie bowiem z art. 66 Pzp,
zamowienie z wolnej rgki to tryb udzielania zamowienia publicznego, w ktérym zamawiajacy
udziela zamoéwienia po negocjacjach tylko z jednym wybranym przez siebie wykonawca.
Z tego powodu jest to tryb, ktorego stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych,
wymienionych w ustawie przypadkach oraz w przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie
zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Oceniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwo$é udzielania zaméwienia w trybie
zwolnej reki jest mozliwa tylko w uzasadnionych przypadkach, ktorych zaistnienie
zamawiajacy powinien wskaza¢. Tryb zamoéwienia z wolnej reki stanowi odstepstwo
od podstawowych zasad jakimi rzadzi si¢ wydawanie $rodkéw publicznych w trybie udzielania
zamowien i tym samym powinien by¢ stosowany tylko w sytuacjach szczegdlnych
dopuszczonych wprost przez przepisy ustawy. Przewidziane w ustawie mozliwosci odstepstwa
od trybow konkurencyjnych powinny ponadto by¢ brane pod uwage z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosei, a zatem powinny by¢ stosowane tylko w takim zakresie, w jakim tych
samych celow nie da si¢ osiagng¢ za pomoca srodkéw mniej ograniczajacych konkurencie.

W zwiazku z powyzszym kontrolujacy majac na uwadze zapis art. 10 ust. 1 ustawy Pzp
wskazujgcy, ze podstawowymi trybami udzielania zamowien publicznych sa tryby przetargowe
tj. przetarg nieograniczony i ograniczony, zwrocili si¢ z zapytaniem, dlaczego jednostka nie
skorzystala z trybu przetargu w przypadku ww. zlecer zrealizowanych w 2016 r: na lgczng kwote
240.477 z1 ?

W odpowiedzi Dyrektor ZDP stwierdzit: ,,Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych nie daje jednoznacznej odpowiedzi, jakie czynniki decydujg o tym, ze mamy
do czynienia z jednym zamowieniem czy zaméwieniami odrebnymi,

Dlatego tez w doktrynie przyjmuje si¢, ze zamawiajgcy powinni kazdorazowo odniesé sig
do pojecia ,, zaméwienia tego samego rodzaju”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 34
ustawy. Pomimo, ze dotyczy ono ustug i dostaw powtarzajqcych sie okresowo, odnosi si¢
od wszystkich rodzajow zaméwier udzielanych na gruncie prawa zaméwier: publicznych.
Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamowier publicznych dla ustalenia, czy w danym przypadku
mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrgbnymi zamowieniami, konieczna jest

analiza okolicznosci konkretnego przypadku.
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W tym celu nalezy postugiwaé sie takimi kryteriami, jak:

— toizsamos¢ przedmiotowa zamdwienia — dostawy, ustugi, roboty budowlane sq tego
samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu

- toisamos¢ czasowa - przewidziane przez zamawiajgcego pelnego zakresu
przedmiotowego zamowienia sfinansowanych i udzielanych w znanej zamawiajgcemu
perspektywie czasowej, obejmujgcej zasadniczo okres jednego roku budzetowego, finansowego
— toisamosé podmiotowa — mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia przez jednego — tego
samego wykonawce.

Przy czym, aby mozna bylo mowié o jednym zamowieniu, wszystkie te trzy kryteria muszq
w danym przypadku wystgpowac lgcznie. Brak ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje,
Ze zamawiajgcy ma do czynienia z odrebnymi zamowieniami, ktorych wartos¢ nie podlega
zZsumowaniu.

Dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowienie, istotne
sq okolicznosci istniejgce w chwili wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Jezeli potrzeba udzielania okreslonego zamowienia ujawni sie dopiero
po udzieleniu innego zamowienia podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie, to w tym
przypadku nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamowienia z uwagi na fakt,
iz brak jest tozsamosci czasowej takich zamowien.

Wobec powyziszego kazde wymienione w pismie przez Zespol Kontrolny zadanie nie posiadalo
z pozostalymi zadaniami (dokumentacjiami) tozsamosci czasowej. Srodki finansowe
na realizacj¢ przedmiotowych dokumentacji zabezpieczane byly przez Rade Powiatu
uchwalami w odrebnych przedzialach czasowych, zatem nie zostaly spetnione lgcznie trzy
przestanki, do uznania konkretnego zamowienia jako , zamowienia tego samego rodzaju”
i koniecznosci zsumowania ich wartosci.

Bezposrednio przez udzieleniem zamowienia publicznego na konkretng dokumentacje
projektowg  zostala oszacowana wartos¢ zamowienia, z nalezytg starannoscig
i udokumentowana w sposob zapewniajgcy wlasciwg sciezke audytu.

W zwigzku z tym, ze wartos¢ zamowienia dla kazdej dokumentacji byla nizsza niz réwnowartosc
kwoty 30000 euro, do udzielenia zamowietr na wykonanie okreslonych w uchwalach
dokumentacji projektowych na przebudowe drog powiatowych zastosowano przepisy
Regulaminu wewnetrznego Zarzgdu Drog Powiatowych w sprawie udzielenia zamowien,
ktérych wartosé nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro,

stanowigcy zalgceznik do Zarzgdzenia Dyrektora z 2015 r.
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1) Dokumentacja projektowa na zadanie ,, Przebudowa drogi powiatowej Nr 1279 D, ode.
Bozen — Wroblewo — zostala ujeta w wykazie wydatkéw zaplanowanych do realizacji w 2016 r.
Uchwalq Rady Powiatu Wolowskiego nr XVIII/92/15 7z dnia 21.12.2015 r. (uchwala
budzetowa na rok 2016), w celu zlozenia w 2016 r. wniosku o dofinansowanie z Urzedu
Wojewodzkiego w ramach rekultywacji gruntow rolnych. W lutym 2016 r. po negocjacjach
z wykonawcq  (jedynym, ktory byl  zainteresowany zamdwieniem) ustalono cene
za dokumentacje 3 900,00 zt netto. Zgodnie z zapisami regulaminu do zaméwier o wartosci
ponizej 4 000,00 zi regulamin nie ma zastosowania. Zlecenie na realizacie zamdwienia
wystawiono dnia 01.03.2016 r.
2) Dokumentacja projektowa na zadanie , Rozbudowa skrzyzowania ul. Rawickiej
i Garwolskiej w Wolowie na skrzyzowanie o ruchu okreznym” zostata wprowadzona do budzetu
Powiatu na rok 2016 w dniu 30.03.2016 r mocq Uchwaly Rady Powiatu Wolowskiego
nr XXII/112/16, zmieniajgcq uchwale budzetowg z dnia 21.12.2015 r Zadanie zostalo
wprowadzone do budzetu w zwiqzku z podpisaniem Porozumienia pomiedzy Powiatem
Wolowskim a Wojewddztwem Dolnosigskim (zadanie w ramach poprawy stanu nawierzchni
drég wojewddzkich na terenie Powiatu Wolowskiego). Wartosé¢ zaméwienia okreslono
na 103 700,00 z1, czyli 24 838,92 euro. Umowa z wykonawcq na wykonanie dokumentacji
projektowej zostala zawarta w dniu 08.04.2016 r
Dokumentacje projektowe na zadania , Przebudowa drogi powiatowej nr 1287 D Woléw —
Uskorz Wielki” oraz ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 1284 D Grédek " zostaly wprowadzone
do budzetu Powiatu na rok 2016 w dniu 29.06.2016 r. na mocy Uchwaly Rady Powiatu
Wolowskiego nr XXV/121/16, zmieniajgcej uchwale budzetowg z dnia 21.12.2015 r
zabezpieczone uchwalq Srodki finansowe przeznaczone byly na wykonanie dokumentacji
projektowych, w celu ztozenia wniosku aplikacyjnego na 2017 r. w ramach Programu rozwoju
gminnej I powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019. Wartos¢ zaméwienia
(na dwie dokumentacje) okreslono na 97 560,98 z1 czyli 23 368,46 euro. Umowa z wykonawcg
na wykonanie dokumentacji projektowych zostala zawarta w dniu 11.07.2016 roku .
Kontrolujgcy zwracajg uwage, ze pierwszy fragment odpowiedzi Dyrektora ZDP
stanowi czesciowy cytat z artykuhu pt. ,.Czy w przypadku réznych dokumentacji projektowych
mamy do czynienia z zamdwieniem tego samego rodzaju ?” zamieszczonego przez radce
prawnego Pawla  Sendrowskiego na stronie internetowe;j: http://blog.e-
publicznydoradca.pl/przypadku-roznych-dokumentacji-projektowych-mamy-czynienia-
zamowieniem-samego-rodzajw/. Cytujagc fragment dotyczacy jednego z trzech kryteriow

decydujacych o tym, czy mamy do czynienia z jednym zaméwieniem czy zaméwieniami
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odrebnymi, Dyrektor w przedlozonej odpowiedzi dokonal modyfikacji tekstu autora
stwierdzajac, ze: ,.toisamos¢ podmiotowa — mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego
— tego samego wykonawce”, podczas gdy autor stwierdza, ze: , mozliwos¢ wykonania
zamowienia przez jednego wykonawce (tj. tozsamos¢ podmiotowa zamowienia). Innymi stowy

konieczne jest ustalenie, czy dany rodzaj zamowienia mogl by¢ wykonany w tym samym czasie,

przez tego samego wykonawce”.

Cytujac w odpowiedzi na pytanie kontrolujgcych kolejny fragment artykulu o tresci:
~Przy czym, aby mozna bylo mowic¢ o jednym zamowieniu, wszystkie te trzy kryteria muszq
w danym przypadku wystgpowac lgcznie. Brak ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje,
ze zamawiajgcy ma do czynienia z odrgbnymi zamowieniami, ktorych warto$¢ nie podlega
zsumowaniu”, Dyrektor pomingl akapit poprzedni w ktérym autor podsumowuje rozwazania
dotyczace kryteriow (tozsamosci) przy udzielaniu zamowienia: ../ tak w ocenie Urzedu
Zamowien Publicznych z odrebnymi zamowieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji,
gdy przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego
samego wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majg fo samo
przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwosc¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy, nalezy
uzna¢, ze mamy do czynienia z jednym zamowieniem. Przy czym dla przyjecia powyzszej
oceny nie ma istotnego znaczenia ustalenie Zrodel finansowania danego zamowienia’.
Natomiast fragment przywolany przez Dyrektora to dokonane przez autora artykulu
podsumowanie wynikow (oceny) kontroli doraznej postgpowania na ,.dostawe stacji bazowych
AIS wraz z aktualizacja oprogramowania” przeprowadzonej przez Urzad Zamodwien
Publicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni.

Powolany artykul radcy prawnego Pawla Sendrowskiego zawiera istotne wnioski
z punktu widzenia szacowania wartosci zamoOwienia na ustugi projektowe, oparte
na ustaleniach Urzgdu Zamoéwien Publicznych dokonanych w trakcie przeprowadzonych
kontroli: |, Przechodzqgc do zagadnienia szacowania wartosci zamowienia na wykonanie
dokumentacji projektowej, warto w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do ustalen pokontrolnych
Urzedu Zamowien Publicznych w zakresie niedozwolonego podziatu zamowienia na czesci.
Ciekawego materialu do analizy dostarcza nam stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych
zajete w zwigzku z prowadzong przez siebie kontrolg o numerze KN/19-20/11 (Informator
Urzedu Zamowien Publicznych nr 6/2012), ktorej przedmiotem bylo udzielenie odrebnych
zamowien na opracowanie dwaoch koncepcji programowo-przestrzennych dotyczqcych réznych
odcinkow gazociggu. Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym zlecit dwa odrebne zadania

— na wykonanie dwoch koncepcji programowo przestrzennych roznych gazociggow.
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Jak na wstgpie podkreslit Urzqd Zamowien Publicznych kryterium tozsamosci zaméwien nie
moze budzi¢ wqipliwosci. W ocenie Urzedu Zamdwien Publicznych ,tylko jednoznaczne
potwierdzenie, ze dane uslugi (ale takie np. dostawy) sq wzgledem siebie tozsame
(w rozumieniu: odpowiadajgce sobie, o dalece wystepujgcym podobieristwie) pozwala
na stwierdzenie, czy zasadne jest lgczne szacowanie wartosci takich ustug lub dostaw”
Co niezwykle istotne Urzqd Zamdwien Publicznych zwraca uwage, ze o wystepowaniu
tozsamosci przedmiotowej decyduje w szczegélnosci analiza opisu priedmiotu zamoéwienia
ocenianych uslug lub dostaw i w tym zakresie nalezy oceniaé kwesti ich przeznaczenia. Urzqd
Zamowien Publicznych oceniajqc sytuacje, w ktérej zamawiajgcy udzielil odrebnych zaméwien
na opracowanie dwoch koncepcji programowo-przestrzennych dotyczqgeych réznych odcinkéw
gazociqgu, uznal, ze w tym wypadku wystepuje tozsamosé¢ przedmiotowa ze wzgledu na fakt,
iz celem obydwu koncepcji bylo wprowadzenie trasy wilasciwego gazociggu do studium
uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze przygotowanie niezbednej dokumentacji celem
uzyskania pozwolenia na budowe — w efekcie zamawiajgcy mial uzyskaé odpowiadajgce sobie
opracowania. W ocenie Urzedu Zamowien Publicznych mimo ze koncepcje dotyczyly réznych
gazociqgow, to ich zawartosc¢ i przeznaczenie jest takie samo. Zaden z elementéw ktorejkolwiek
z koncepcji nie byl na tyle specyficzny, azeby uzasadnial mozliwoscé odrebnego szacowania
wartosci zamowienia "

Odnoszagc  si¢ natomiast do argumentéw przedstawionych w odpowiedzi
przez Dyrektora ZDP dotyczacych braku tozsamosci czasowej miedzy zadaniami polegajacymi
na wykonaniu dokumentacji projektowej na: 1) ,Rozbudowa skrzyzowania ul. Rawickiej
iul. Garwolskiej w Wolowie na skrzyzowanie o ruchu okreznym”, 2) ., Wykonanie
dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej Nr 1284 D Grodek”, 3)
.» Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej Nr 1287 D Wotéw-
Uskorz Wielki”, 4) ,,Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej
Nr 1279 D na odc. Bozen-Wroblewo™”, wskaza¢ nalezy, ze umowy zostaly podpisane
odpowiednio: zadanie nr 1 — w dniu 8 kwietnia 2016 r.; zadanie nr 2 — w dniu 11 lipca 2016 1.
; zadanie nr 3 — w dniu 11 lipca 2016 r. ; zadanie nr 4 — w dniu 1 marca 2016 roku. Ponadto
wymienione zadania zostaly rozliczone w nastgpujacych terminach: zadanie nr 1 — faktura
02/12/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r. na kwote brutto 120.540 zt (zaptacono w dniu 30 grudnia
2016 r.); zadanie nr 2 — faktura Vat 43/2016 na kwote brutto 56.600 z} (zaptacono w dniu 6
grudnia 2016 .); zadanie nr 3 - faktura Vat 44/2016 na kwote brutto 58.540 z} (zaptacono w dniu
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6 grudnia 2016 r.); zadanie nr 4 - faktura Vat 6/2015 na kwotg brutto 4.797 zt (zaptacono w dniu
29 marca 2016 r.).

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze wszystkie cztery
zadania zostaly zlecone do realizacji, odebrane przez zamawiajacego i rozliczone w 2016 roku,
co oznacza, ze istnieje tozsamos¢ czasowa mig¢dzy zadaniami, ktora to w mysl wczesniej
cytowanych fragmentdw wyjasnien stanowi: ,przewidziane przez zamawiajgcego peinego
zakresu przedmiotowego zamowienia sfinansowanych i udzielanych w znanej zamawiajgcemu
perspektywie czasowej, obejmujgcej zasadniczo okres jednego roku budzetowego,
finansowego”. Dodatkowo wymienione przez Dyrektora w odpowiedzi uchwaty Rady Powiatu
Wolowskiego na mocy, ktorych powyzsze zadania zostaly wprowadzone do uchwaly
budzetowej dotyczyly wylacznie budzetu roku 2016.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajgcy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepisOw ustawy zaniza¢ wartosci zamowienia lub wybiera¢ sposobu
obliczania wartosci zamowienia. Jak wskazuje Urzad Zamowien Publicznych: .,Sens
normatywny tego przepisu sprowadza si¢ do ustalenia, iz zamawiajacy nie moze dokonywac
podzialu zaméwienia (zaniza¢ jego warto$ci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia wartosci
dla kazdej z wydzielonych czgsci zamowienia doszlo do nieuprawnionego wylaczenia
stosowania przepisow ustawy Pzp odnoszacych si¢ do zamowien o wartosci powyzej
okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisow
odnoszacych si¢ do zaméwien o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest
zakazany sam podzial jednego zamodwienia na czg¢sci, ale jest zakazany taki podzial, ktory
zmierza do uniknigcia stosowania przez zamawiajacego przepisoOw ustawy Pzp wlasciwych
dla zamowienia o okreslonej wartosci szacunkowe;.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl ktorego
jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamowienia
w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamoOwienia jest laczna warto$¢ poszczegdlnych czeéci zamowienia. Oznacza to,
iz zamawiajacy moze z okreslonych wzgledéow (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokonaé¢ podziatu jednego zamdwienia na czgsci, dla ktorych to bedzie
prowadzil odrgbne postgpowania w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego, przy czym
wartoscig kazdej z czgsci zamowienia, bgdzie laczna wartos$¢ wszystkich czesci zamowienia.
W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czgsci zamowienia zamawiajgcy bedzie zobowiazany
do stosowania przepisow ustawy Pzp wlasciwych dla tacznej wartosci zamowienia. Takie

dzialanie zamawiajacego nie narusza art. 32 ust. 2 ustawy Pzp”.
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W zalozeniu, system zaméwieni publicznych ma ogranicza¢ arbitralno$é¢ w wyborze
oferentow i zapobiega¢ naduzyciom, za$ dokonywanie zakupéw przez jednostki sektora
finanséw publicznych na zasadach i rygorach przepisow o zaméwieniach publicznych
w najpetniejszy sposob ma zapewni¢ efektywnos¢ ekonomiczng wydatkéw dokonywanych
ze Srodkow publicznych. Ten postulat w praktyce maja zagwarantowa¢ zasady: powszechnosci,
uczciwej konkurencji, oraz réwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie
publiczne, ktérych przestrzegania wymagaja wlasnie przepisy Pzp (L. Lipiec-Warzecha, wyd.
Oficyna, 2008, komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych). Jak wskazata w jednym z orzeczen GKO: , (..) zasada powszechnosci
przewidziana w ustawie - Prawo zamowieri publicznych oznacza, ze wszystkie jednostki sektora
Jinanséw publicznych udzielajgce zaméwienia publicznego majq obowigzek Jjej stosowania
(...)" (orzeczenie GKO z dnia 20 pazdziernika 2005 r., DF/GKO/Odw.-47/63/RN-1 7/2005/420,
LEX nr 159442), za$ ,, system zamowien publicznych stuzy¢ ma racjonalnemu wydatkowaniu
Srodkow publicznych, przeciwdzialaniu korupcji oraz zapewnié réwne traktowanie dostawcoéw
i wykonawcéw przez stworzenie warunkow uczciwej konkurencji w trakcie ubiegania sie
o zaméwienie publiczne, a odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie wymaga zaistnienia dalszych skutkéw negatywnych dla tadu finanséw publicznych. Nie ma
znaczenia rowniez fakt, ze poprzez udzielenie zamdwienia z pominieciem ustawy
o zamowieniach publicznych nie nastgpil uszczerbek w Srodkach publicznych i jej
niezastosowanie doprowadzilo do pewnych oszczednosci. Wiasnie stosowanie przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych daje gwarancje udzielenia najkorzystniejszych zamowien
dla jednostek sektora finansow publicznych” (orzeczenie GKO z dnia 30 wrzesnia 2004 r.,
DF/GKO/Odw.-71/99/2004/870, niepubl.).

Zastrzezenia kontrolujgcych budzi fakt, Ze na przestrzeni lat 2015-2017 wybor ustugodawcow
dokonywany na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. w trybie
z wolnej r¢ki, dotyczyt w wigkszosci przypadkow jednego podmiotu - MARBUD Marek Jakéb
Zaktad Budowlano — Projektowy z siedziba we Wroclawiu:

2015 rok:

- zlecenie nr 12/ZDP/dokumentacja Lubigz-Domaszkéw/ z dnia 20.03.2015 r. na wykonanie
Dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej nr 1286 D odc. Lubigz-
Domaszkéw na kwote brutto 32.000,00 zi (netto: 26.016,27 z}),

- zlecenie nr 12A/ZDP/dokumentacja Brzeg Dolny/ z dnia 08.05.2015 r. na wykonanie
»Dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej nr 1298 D m. Brzeg Dolny”

na kwotg brutto 31.000,00 z} (netto: 25.203,26 z}),
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- zlecenie nr 9/ZDP/projekt 1099D/2015 z dnia 03.08.2015 r. na opracowanie ,,Dokumentacji
projektowej na przebudowg drogi powiatowej nr 1099 D ul. Pilsudskiego w Winsku” na kwote
brutto 40.000,00 zt (netto: 32.520,33 z}),

2016 rok:

- zlecenie nr 9/ZDP/projekt 1279D/2016 z dnia 01.03.2016 r. na ,,Wykonanie dokumentacji
projektowej na przebudowe drogi powiatowej Nr 1279 D na odc. Bozen-Wréblewo™ na kwotg
brutto 4.797.00 zt (netto: 3.900,00 z}),

- zlecenie nr ZP-6/ZDP/przeglad mosty/2016 z dnia 29.04.2016 r. na ,.Przeprowadzenie
rozszerzonych (pigcioletnich) przegladéw obiektow mostowych™ na kwote brutto 4.305,00 zt
(netto: 3.500,00 zt),

- zlecenie nr ZDP/SDM/1208/16 z dnia 30.06.2016 r. na wykonanie wariantowosci
dla dokumentacji podstawowej ..Przebudowa i remont drogi powiatowej nr 1277D na odcinku
Winsko-Smogorzow Wielki” na kwote brutto 1.845,00 zt (netto: 1.500,00 z1),

- zlecenie nr 36A/ZDP/dokumentacja 1287D/2016 z dmia 11.07.2016 r. na ,,Wykonanie
dokumentacji projektowej na przebudoweg drogi powiatowej nr 1287 D Woléw — Uskorz
Wielki” na kwote brutto 58.540,00 zt (netto: 47.593,50 zl),

- zlecenie nr 36B/ZDP/dokumentacja 1284D/2016 z dnia 11.07.2016 r. na ,,Wykonanie
dokumentacji projektowej na przebudoweg drogi powiatowej nr 1284 D Grdédek™ na kwote
brutto 56.600.00 zI (netto: 46.016,26 zl),

2017 rok:

- zlecenie nr 32/ZDP/dokumentacja 1285D/2017 z dnia 15.02.2017 r. na opracowanie
aktualizacji dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej
nr 1285D Krzydlina Mata — Debno™ wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego na kwote¢ brutto
6.765,00 z1 (netto: 5.500,00 zt),

- umowa na opracowanie dokumentacji projektowej — przebudowa ciagu pieszo rowerowego
drogi powiatowej nr 1289D, ul. Marii Sklodowskiej — Curie w Wolowie na kwote brutto
18.450,00 zt (netto: 15.000,00 zt),

- zlecenie nr ZDP/625/17 z dnia 09.05.2017 r. na opracowanie aktualizacji dokumentacji
projektowej na przebudowe drogi powiatowej nr 1287D Wotow-Uskorz Wielki na kwotg brutto
4.200,00 zt (netto: 3.414,63 zl),

- zlecenie nr 63/ZDP/dokumentacja projektowa/1286D/2017 2z dnia 13.07.2017 r
na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla inwestycji pod nazwa
.,Przebudowa drogi powiatowej nr 1286D odc. Krzydlina Mata — ul. Willmanna w Lubigzu”
na kwote brutto 73.800,00 zt (netto: 60.000,00 zt),
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- zlecenie nr ZDP/1100/17 z dnia 28.07.2017 r. na opracowanie aktualizacji dokumentacji
projektowej na przebudowe drogi powiatowej Nr 1284D w miejscowosci Grodek na kwote
brutto 3.750,00 zt (netto: 3.048,78 z}).

Podsumowujgc analizowane zagadnienie, zasadne jest przywotanie fragmentéw Uchwaty
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.02.2016r., ktdra stwierdzita, ze kazda umowa zawierana
przez Zamawiajgcego w rozumieniu przepisow ustawy PZP, kidra jest odplatna i ma na celu
nabycie ustug, dostaw lub robdt, jest zaméwieniem publicznym. Definicja zamowienia publicz-
nego w zaden sposob nie jest powigzana z wartoscig zaméwienia. Dlatego tez co do zasady,
kazdy wydatek lezgcy po stronie podmiotu zobowigzanego do stosowania przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych jest de facto zamowieniem publicznym. W cytowanej uchwale
KIO przywolana zostata istotna teza z uchwaty RIO we Wroctawiu z 11.04.2012r. sygn..
38/2012, mowiaca, ze ,, Zgodnie z trescia art. 4 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych, przepiséw
ustawy nie stosuje si¢ do zamowien i konkursow, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci euro 30 tys. Euro. Trzeba jednak zwrécié uwage, ze w kazdym przy-
padku, gdy zachodzi okolicznos¢ kwalifikowania zaméwienia, jako podlegajacego wylaczeniu
ze wzgledu na warto$¢, zamawiajacy winien mie¢ na uwadze przepisy o ustalaniu wartosci za-
mowienia zawarte w ustawie, a w szczegolno$ci o zakazie dzielenia zaméwienia w celu unik-
nigcia stosowania przepisow ustawy (art. 32 ust.2)".

Analiza kontrolowanego obszaru wskazuje jednoznacznie - w ocenie kontrolujacych —
ze zamowienie na opracowanie dokumentacji projektowej podlegato dzieleniu, a ogdlna kwota
ustugi przekroczyta w roku 2016 i w roku 2017 wyrazona w euro kwote 30.000.

W zwiazku z zapisami protokotu kontroli Dyrektor ZDP zlozyl nastepujace wyjasnienia
1 zastrzezenia: ,, W toku kontroli ustalono, ze Zarzqd Drég Powiatowych w Wolowie udzielit
w2016 r. zaméwien publicznych na wykonanie dokumentacji projektowej na ponizej
wyszczegolnione zadania:

- Rozbudowa skrzyzowania ul. Rawickiej i ul. Garwolskiej w Wolowie na skrzyzowanie o ruchu
okreznym na kwote 120.540 zi brutto — umowa nr 20/ZDP/Rondo339/2016 z dnia 8 kwietnia
2016 r. zawarta z E-DRO PROJEKT Ewelina Dragan z siedzibg w Lubinie,

- Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej nr 1284D Grédek
na kwotg brutto 56.600 z1 — umowa nr 36B/ZDP/dokumentacjal 284D/2016 z dnia 11 lipca 2016
r. zawarta z MARBUD Marek Jakob Zakiad Budowlano-Projektowy z siedzibg we Wroctawiu,
- Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej nr 1287D Woldéw —
Uskorz Wielki na kwote brutto 58.540 zI — umowa nr 36A4/ZDP/dokumentacjal 287D/2016
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zdnia 11 lipca 2016 r. zawarta z MARBUD Marek Jakob Zaktad Budowlano-Projektowy
z siedzibg we Wroclawiu,

- Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej nr 1279D na odcinku
Bozen - Wroblewo na kwote brutto 4.797 zt — umowa nr 9/ZDP/dokumentacjal279D/2016
zdnia I marca 2016 r. zawarta z MARBUD Marek Jakéb Zaklad Budowlano-Projektowy
z siedzibg we Wroclawiu.

W ocenie kontrolujgcych zamowienia na powyzej wyszczegolnione zadania zostaly udzielone
na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
ij. w trybie z wolnej reki. Nalezy tymczasem zauwazyé, ze art. 4 pkt 8 powolanej ustawy stanowi,
Ze ustawy nie stosuje si¢ do zamowien i konkursow, ktorych wartosc nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci 30.000 euro. Powolany przez kontrolujgcych przepis ustawy zawiera
zatem zestawienie przypadkow, w ktorych stosowanie przepisow ustawy nie jest konieczne.
Tym samym przy udzielaniu zamowien do podanej wartosci nie majq zastosowanie Zadne
przepisy ustawy. Trzeba takie wskazal, zZe definicja postgpowania z wolnej reki zostala
okreslona przez ustawodawce w art. 66 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i oznacza
tryb udzielenia zamowienia, w ktorym zamawiajqcy udziela zamowienia po negocjacjach tylko
z jednym wykonawcq przy zaistnieniu okolicznosci umozliwiajgcych udzielenie zamowienia
z wolnej reki, kiorych wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze w przypadku wyszczegolnionych powyzej zadan przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych w ogole nie mialy zastosowania albowiem wartosé
poszczegolnych zamowien nie przekraczala progu ustawowego. Poszczegolne zamowienia
zostaly udzielone w trybie wewnetrznego regulaminu Zarzgdu Drog Powiatowych w Wolowie
nakazujgcego skierowanie zapytania ofertowego do trzech niezaleznych podmiotow,
co w realiach badanych przez kontrolujgcych zamowien mialo miejsce.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z kontrolujgcymi, iz ustawodawca przyjgl, iz podstawowymi
trybami udzielenia zamowienia publicznego jest przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony a mozliwos¢ udzielenia zamowienia publicznego w innym trybie, w tym w trybie
zwolnej reki ma charakter wyjgtkowy i musi byé podparta wystgpieniem szczegolnych
okolicznosci okreslonych w ustawie. Godzi sig jednak jeszcze raz podkreslic, ze w przypadku
analizowanych przez kontrolujgcych zamowien w ogole nie stosowano przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych z uwagi na dyspozycje art. 4 pkt 8 tej ustawy.

Zastrzezenia kontrolujgcych budzi fakt, ze na przestrzeni lat 2015-2017 wybor ustugodawcow
dokonywany jest na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. w trybie

z wolnej reki, dotyczyl w wigkszosci przypadkow jednego podmiotu — MARBUD Marek Jakob
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Zaklad Budowlano — Projektowy z siedzibg we Wroclawiu. Kontrolowany wyjasnia,
ze poszczegolne zamowienia byly udzielane w trybie wewnetrznego regulaminu (skoro nie bylo
koniecznosci stosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych), ktory wymagat
przedstawienia zapytania ofertowego co najmniej trzem réinym podmiotom. We wszystkich
przedstawionych w protokole kontroli na stronie 32 i 33 zaméwieniach Marek Jakob
przedstawil Zarzqdowi Drog Powiatowych w Wolowie najkorzystniejszq oferte, w zwigzku
z czym zostata ona wybrana do wykonania.

W ocenie kontrolujgcych analiza kontrolowanego obszaru wskazuje w sposob jednoznaczny,
Ze zamowienie na opracowanie dokumentacji projektowej podlegato dzieleniu, a ogdina kwota
ustugi przekroczyla w roku 2016 i w roku 2017 wyrazong w euro kwote 30.000.

Stanowisko kontrolowanego w tym zakresie jest odmienne.

Godzi si¢ bowiem zauwazyé, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych konieczne jest ustalenie, ze dokonanie podzialu zaméwienia mialo
na celu uniknigcie stosowania przepiséw ustawy. Tym samym nalezy wykluczy¢ inne przyczyny
dokonanego podziatu. Jezeli bowiem podzial zamdwienia jest uzasadniony innymi wzgledami
niz niezastosowanie ustawy, to nie jest to podzial niedozwolony. Jak wskazal Wojewddzki Sgd
Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie II SA/Op 307/17 tylko
Swiadomy podzial przez zamawiajgcego zamdwienia na czesci z zamiarem unikniecia
stosowania przepisow ustawy stanowi naruszenie ustawowego zakazu. Kontrolowany nie
zgadza sig¢ z zarzutami kontrolujqcych zaréwno w zakresie dokonania dzielenia zaméwienia
publicznego, jak réwniez w zakresie dokonania dzielenia w celu unikniecia przepiséw ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Kontrolowany odwoluje si¢ do tezy wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
12 kwietnia 2017 r. w sprawie II GSK 2228/15, kiéry wyjasnil, ze zamawiajgcy powinien
traktowac jako jedno zaméwienie takie zaméwienia, ktére speiniajq jednoczesnie nastgpujgce
cechy: 1) majq takie same (lub podobne) przeznaczenie tj. gdy posiadajg zasadniczo te same
lub podobne funkcje techniczne lub gospodarcze; 2) sq nabywane w celu realizacji z gory
przyjetego zamierzenia (tozsamos$¢ przedmiotowa zamodwienia); 3) istnienie mozliwosé ich
realizacji przez jednego wykonawce (tozsamosé podmiotowa zaméwienia), a obok zwigzku
funkcjonalnego zachodzi miedzy nimi réwniez zwigzek czasowy (tozsamosé czasowa
zamowienia), 1j. zaméwienia te mogq by¢ nabywane w dajgcej sie przewidzieé okreslonej
perspektywie czasowej.

W analizowanym przez kontrolujqcych obszarze nie mozina przyjgé, ze udzielane przez

kontrolowanego zamdwienia stanowily jedno zaméwienie ze wzgledu na to, ze nie zostaly
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spetnione przestanki tozsamosci przedmiotowej zamowienia oraz toisamosci czasowej
zamowienia. Godzi si¢ bowiem zauwazy¢, ze z tozsamosciq przedmiotowg zamowienia mamy
do czynienia w sytuacji, gdy ustugi sq nabywane w celu realizacji z gory przyjetego
zamierzenia. Kryterium przedmiotowego podobienstwa nalezy odnosic przy tym tylko
do wyodrebnienia swiadczen, ktore tworzqg funkcjonalng catosé. Przykladowo, w zakresie
zamowienia na wykonanie dokumentacji projektowej podstawowq przestankg, w oparciu
o ktérqg zamawiajqcy powinien podejmowac decyzje w przedmiocie sumowania wartosci
zamowienia, jest istnienie zamierzenia, w ramach ktorego planowane jest wykonanie tej
dokumentacji. W analizowanych przypadkach — w ocenie kontrolowanego — nie moze by¢é mowy
o lozsamosci zamierzenia czyli toZzsamosci przedmiotowej zamowienia, skoro poszczegolne
zadania dotyczyly réznych drég powiatowych o odmiennych numerach, innych dlugosciach
i innym polozeniu. Zadanie numer 1 dotyczylo rozbudowy skrzyzowania ul. Rawickiej
i ul. Garwolskiej w Wolowie na skrzyzowanie o ruchu okreznym. Zadanie numer 2 dotyczylo
przebudowy drogi powiatowej nr 1284D Grodek. Zadanie numer 3 dotyczylo przebudowy drogi
powiatowej nr 1287D Wolow — Uskorz Wielki. Zadanie numer 4 dotyczylo przebudowy drogi
powiatowej nr 1279D na odcinku Bozen — Wréblewo. Poszczegolne zadania nie sq ze sobg
w zZaden sposob powigzane funkcjonalnie i nie stanowiq jednego zamieszenia albowiem
poszczegolne drogi powiatowe sq zlokalizowane w réznych miejsach na terenie powiatu i sq
od siebie niezalezne. Trzeba przy okazji odwolac sie do tresci ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, w ktorego art. 3a ustawodawca zawarl definicje obiektu liniowego
przyjmujqc, Ze jest to obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dliugosé,
w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami (...). Odnoszgc si¢ do kryterium tozsamosci
przedmiotowej w zamowieniu na wykonanie dokumentacji projektowej obiektu budowlanego,
Jjakim jest obiekt liniowy mozna si¢ positkowac takze analizq dokonang przez Krajowg Izbe
Odwolawczg w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie KIO 231/13. Krajowa Izba
Odwotawcza zwrdcila uwage, Ze chodzi o to, aby jako jedno zamdwienie traktowane byly
wszystkie prace, kiore zmierzajq do realizacji obiektu budowlanego jako rzeczy spelniajgcej
ogol funkcji techniczno-uzytkowych, do ktorych jest przeznaczona — na podstawie opinii
dotyczqcej szacowania wartosci zamowienia zgodnie z postanowieniami art. 32 — 35 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Nie moze przy tym budzi¢ wagtpliwosci, ze drogi powiatowe
numer 1284D Grodek, numer 1287D Wolow — Uskorz Wielki oraz numer 1279D odcinek Bozen
— Wréblewo stanowiq odrebne od siebie, niezalezne i catkowicie autonomiczne obiekty liniowe
w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane, w zwigzku z czym zadania dotyczqce

kazdego z tych obiektow liniowych stanowig przedmiot odrebnych zamoéwier albowiem nie
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stanowiq jednego zamierzenia inwestycyjnego. Jednym zaméwieniem nie jest nabycie ustug
tego samego rodzaju o takim samym przeznaczeniu nawet u tego samego wykonawcy
(w przypadku zadan numer 2 i 3) w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia dotyczy réznych
obiektow liniowych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Brak tozsamosci czasowej poszczegdlnych zadar — ze wzgledu na co nie stanowily one
przedmiotu jednego zamowienia — wynika z tego, ze zaméwienia tego samego rodzaju o takim
samym przeznaczeniu nie mogly by¢ wykonane w tym samym czasie, poniewaz Zarzqd Drig
Powiatowych w Wolowie nie dysponowal wiedzq o tych zaméwieniach w momencie wszczecia
postepowania. Przepis art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zaméwieh publicznych nie wyjasnia,
co nalezy rozumie¢ jako jedno zaméwienie. W systemie zamowieh publicznych obowiqzuje
Jednak zasada, ze zamawiajgcy powinien traktowaé jako jedno zamdwienie takie zaméwienia,
w ktorych zachodzi mozliwos¢ ich realizacji przez jednego wykonawce i gdy sq one tozsame
rodzajowo oraz posiadajq podobne przeznaczenie. Jednoczesnie, obok zwigzku funkcjonalnego
pomiedzy takimi zamdwieniami dodatkowe znaczenie ma rowniez zaistnienie miedzy nimi
zwiqzku czasowego. Taki zwigzek zachodzi, gdy funkcjonalnie powigzane ze sobg zaméwienia
majq by¢ nabywane w dajqcej si¢ przewidzie¢, okreslonej perspektywie czasowej. Zgodnie
z opiniq Urzedu Zamdwienr Publicznych Szacowanie wartosci i udzielenie zaméwiern, w tym
zamowien  objetych  projektem wspolfinansowanym ze Srodkéw  Unii Europejskiej:
Dla ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zaméwieniem, czy tez
odrgbnymi zamdwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadiu. W tym
celu nalezy postugiwa¢ sig takimi kryteriami jak podobieristwo przedmiotowe i funkcjonalne
zamowienia (...), tozsamos¢ czasowa zamowienia (mozliwosé udzielenia zamowienia w tym
samym czasie, ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamowienia w tym samym czasie) i mozliwosé
wykonania zamowienia przed jednego wykonawce. Innymi slowy konieczne jest ustalenie,
czy dany rodzaj zamowienia mogl by¢ wykonany w tym samym czasie przez tego samego
wykonawce. (...). Dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, istotne sq okolicznosci istniejgce w chwili wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. (...) Jezeli potrzeba udzielenia okreslonego zaméwienia ujawni sig
dopiero po udzieleniu innego zamowienia podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie, to w tym
przypadku nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zaméwienia z uwagi na fakt,
iz brak jest tozsamosci czasowej takich zaméwien.

Kontrolowany podkresla z calq stanowczoscig, ze poszczegélne zadania analizowane przez

kontrolujqcych nie stanowily jednego zaméwienia ze wzgledu na brak ich tozsamosci czasowej
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w dajqcej si¢ przewidzie¢ przez Zarzqd Drog Powiatowych perspekiywie czasowej a takze
ze wzgledu na stan istniejgcy w chwili udzielania poszczegolnych zamowien.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze dokumentacja projektowa na zadanie
dotyczgce przebudowy drogi powiatowej numer 1279D odcinek Bozen- Wroblewo zostala ujeta
w punkcie 9 wykazu wydatkow zaplanowanych do realizacji w 2016 r. uchwalg Rady Powiatu
Wolowskiego nr XVIII/92/15 z 21 grudnia 2015 r. w celu zlozenia w 2016 r. wniosku
o dofinansowanie z Urzedu Wojewddzkiego w ramach rekultywacji gruntéow rolnych. W lutym
2016 r. po negocjacjach z jedynym zainteresowanym wykonawcq ustalono ceng za wykonanie
dokumentacji na kwote 3.900 zi netto. Zlecenie na realizacj¢ zamowienia wystawiono w dniu
I marca 2016 r. Faktura VAT numer 6/2016 na kwote 4.797 zi zostala zaplacona w dniu
29 marca 2016 r.

Tymczasem w dniu 30 marca 2016 r. (a zatem jeden dzien po zakonczeniu powyzszego zadania)
Rada Powiatu Wolowskiego podjela uchwale numer XXII/112/16 zmieniajgcqg uchwalg
budzetowg z dnia 21 grudnia 2016 r, na podstawie ktorej zwigkszono plan dochodow
i wydatkéw majgtkowych o kwote 1.000.000 zl z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne
pn. ., Przebudowa skrzyzowania ul. Rawickiej i ul. Garwolskiej w Wolowie na skrzyzowanie
o ruchu okreznym”. Srodki te zostaly przeznaczone na wykonanie dokumentacji projektowej
oraz realizacje zadania i ujete w punkcie 1 wykazu wydatkow majgtkowych stanowigcych
zalgcznik numer 6 do uchwaly. Dopiero zatem w dniu wejscia w Zycie tej uchwaly w budzecie
Zarzgdu Drog Powiatowych w Wolowie pojawily si¢ srodki na wykonanie tego zadania
i zadanie to moglo zosta¢ uwzglednione w perspektywie czasowej 2016 . Co wazne i istotne,
wykonanie tego zadania nie bylo uwzgledniane w chwili udzielenia zamowienia na zadanie
numer 4 albowiem Zarzgd Drog Powiatowych w Wolowie nie dysponowat srodkami na jego
przeprowadzenie i nie mogl przewidziec, ze Srodki te zostang przeznaczone na to zadanie
w trakcie roku budzetowego. Umowa z wykonawcq zostala podpisana w dniu 8 kwietnia 2016 r.
Tymczasem w dniu 29 czerwca 2016 r. (a zatem po zawarciu umoéw na powyzsze zadania) Rada
Powiatu Wolowskiego podjela uchwale numer XXV/121/16 zmieniajgcq uchwale budietowg
z dnia 21 grudnia 2015 r, na podstawie ktorej wprowadzono dwa nowe zadania inwestycyjne
pn. ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 1287D Wolow — Uskorz Wielki” oraz ,, Przebudowa
drogi powiatowej nr 1284D Grodek”. Planowane wydatki w przypadku oby zadan wynosity
po 60.000 zt i mialy by¢ przeznaczone na wykonanie dokumentacji projektowej oraz zostaly
ujete odpowiednio w punkcie 11 i 12 wykazu wydatkow majgtkowych stanowigcych zalgcznik
numer 6 do uchwaty. Dopiero zatem w dniu wejscia w zycie tef uchwaty w budzecie Zarzqdu

Drég Powiatowych w Wolowie pojawily sie srodki na wykonanie tych zadan i zadania te mogly
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zostac uwzglgdnione w perspektywie czasowej 2016 r. Co wazne i istotne, wykonanie tych zadan
nie bylo uwzgledniane w chwili udzielenia zaméwienia na zadanie 4 i 1 albowiem Zarzgd Drog
Powiatowych w Wolowie nie dysponowal srodkami na ich przeprowadzenie i nie mogt
przewidziel, ze Srodki te zostanq przeznaczone na te zadania w trakcie roku budzetowego.
Umowy z wykonawcgq zostaly podpisane w dniu 11 lipca 2016 r Abstrahujgc od powyzszego
nalezy wskazal, ze radni powiatu wolowskiego podejmujgc uchwate numer XXV/121/16
rowniez stali na stanowisku, ze nie istnieje tozsamos¢ przedmiotowa pomiedzy tymi zadaniami,
skoro zostaly one uwzglednione w budzecie na 2016 r. jako dwa odrebne zadania inwestycyjne.
W swietle powyzej przedstawionych argumentéw, Zarzgd Drég Powiatowych w Wolowie stoi
na stanowisku, ze w sposob prawidlowy zakwalifikowal poszczegélne zadania inwestycyjne
Jako przedmiot odrgbnych zaméwien, kidre nie mogly podlega¢ lgczeniu ze wzgledu
na nieistnienie ich tozsamosci przedmiotowej i tozsamosci czasowej. W konsekwencji zarzut
kontrolujqcych o celowym dzieleniu zamdwienia na opracowanie dokumentacji projektowej jest
nietrafny. Udzielenie poszczegdlnych zaméwien poza rezimem ustawy Prawo Zamowien
Publicznych nalezy ocenié jako prawidlowe ze wzgledu na jej niestosowanie do zaméwien,

ktdrych wartos¢ nie przekracza w ztotych wartosci 30.000 euro”.

Zbadanie realizacji inwestycji p.n. ,Rozbudowa skrzyiowania ul Rawickiej

i ul. Garwolskiej w Wolowie na skrzyzowanie o ruchu okr¢znym”

Na podstawie zarzadzenia Starosty Wolowskiego nr 12/2017 (ze zm.) z dnia 8 marca 2017 r.
kontrola objeto postgpowanie przeprowadzone w 2017 r. przez ZDP w Wolowie w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,.Rozbudowa skrzyzowania ul. Rawickiej i ul. Garwolskiej
w Wolowie na skrzyzowanie o ruchu okreznym™. W jej wyniku ustalono co nastepuje:
Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego
Zamawiajacy: Zarzad Drog Powiatowych w Wotowie, wszczynat dwukrotnie w 2017 roku.

W dniu 17 marca 2017 r. Zamawiajacy zamiescil w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
oraz naswojej stronie  internetowej, ogloszenie o zaméwieniu. W zwigzku
z niezamieszczeniem na stronie Zamawiajgcego czesci 11l SIWZ — kompletnego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia, tj. projektu budowlanego, projektéow wykonawczych oraz STWIOR,
Zamawiajacy uniewaznit w dniu 21 marca 2017 r. postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego.

W dniu 21 marca 2017 r. Zarzad Drog Powiatowych w Wolowie ponownie oglosil

postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
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na zadanie pn. ,Rozbudowa skrzyzowania ul. Rawickiej i ul. Garwolskiej w Wolowie
na skrzyzowanie o ruchu okr¢znym”. Jako kryteria oceny ofert Zamawiajgcy wskazal
w ogloszeniu o zamoOwieniu: cena ofertowa — 60%, okres gwarancji — 40%. Termin skladania
ofert wyznaczono na 7 kwietnia 2017 r., godz. 09.00.

Kontrolujacy stwierdzili, ze zawarty w pkt. 17.1 lit b SIWZ opis kryterium wyboru, tj. okresu
gwarancji jest nieprawidlowy w pkt. 2, ktory stanowi: przyjmuje si¢, ze gwarancja na roboty
budowlane udzielona na okres maksymalny, tj. 60 miesigcy, otrzyma 20 punktow. Tymczasem
zgodnie ze wzorem przygotowanym do wyliczenia kryterium wyboru, maksymalny okres
gwarancji, tj. 60 miesigcy powinien otrzymac 40 punktow.

W wyznaczonym terminie wptynely 3 oferty:

1) BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie; cena brutto 1.215.425,73 zi; okres gwarancji
60 m-cy,

2) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe Cwik” s.c. T. Cwik,
J.Cwik — Papadiuk — Lider, Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Tadeusz Cwik —
Partner z siedzibg w Winsku; cena brutto 966.554,93 zl; okres gwarancji 60 m-cy,

3) STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; cena brutto
1.054.211,23 zl; okres gwarancji 60 m-cy.

W wyniku przeprowadzonego badania i oceny zlozonych ofert Zamawiajacy do realizacji
zamoOwienia wybral oferte¢ zlozona przez Konsorcjum firm: Przedsi¢biorstwo Handlowo —
Uslugowe LCwik™ s.e. T. Cwik, J.Cwik — Papadiuk — Lider, Przedsigbiorstwo Handlowo —
Ustugowe Tadeusz Cwik — Partner z siedziba w Winsku. W ogloszeniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy przedstawit ponizsza tabele

zawierajgcg wykaz WykonawcoOw ze streszczeniem oceny i porownaniem ztozonych ofert wraz

z przyznang punktacja:
Lp. Nazwa Adres Punktacja Okres Punkta Punktacja
Wykonawcy Wykonawcy CensLt:\rlutto za cene gwarancji | cjaza
okres RAZEM
gwaran
cji
f, | BUPIMEXSA. | . Sanaa) 121542573 | 57pkt | 60m-cy | 40pkt. | 97 pkt.
Warszawa
2. ’1()"“3""’1”’" i 1) ul. Witosa 13, | 96655493 | 60kt | 60m-cy | 40pkt. | 100 pkt
Przedsiebiorstw 56-160 Winsko;
o0 Handlowo —
Ustugowe ,cwik”
sc. T. Cwik,
J.Cwik, K. Cwik | 2) ul.
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— Papadiuk — Mickiewicza 24,
Lider 56-160 Winsko
2)Przedsiebiorst
wo Handlowo —
Ustugowe
Tadeusz Cwik -
Partner

3. STRABAG Wysoka, 1054 211,23 55 pkt. 60m-cy 40 pkt. 95 pkt.
Infrastruktura ul. Lipowa 5a
Potudnie 52-200 Wroctaw
Sp. zo.0.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze przyznana przez Zamawiajacego firmie BUDIMEX S.A. punktacja
za ceng jest nieprawidiowa. W przypadku oferty nr 1 winno byé przyznanych 47,71 pkt,
co tacznie z punktami za gwarancje daje 87,71 pkt oznacza, ze oferta ztozona przez firme
BUDIMEX S.A. zajeta 3 pozycje sposrod zlozonych ofert.

W zwiazku z dokonanym wyborem Zamawiajgcy zawarl w dniu 4 maja 2017 r. umowe
nr 48/PN/ZDP/ Rozbudowa skrzyzowania ul. Rawickiej i ul. Garwolskiej w Wolowie
na skrzyzowanie o ruchu okreznym/2017. Termin realizacji przedmiotu umowy okreslono
na 90 dni od podpisania umowy.

W zwiazku z niedochowaniem przez wykonawce terminu zakonczenia realizacji
przedmiotowej umowy Starosta Wolowski zwrocit sie do ZDP w Wolowie o wskazanie
przyczyn przedtuzajacych si¢ prac. W odpowiedzi z dnia 30 sierpnia 2017 r. Dyrektor ZDP
wskazal, m.in.: ,W dniu 7 lipca 2017 roku Wykonawca zwrécil si¢ do Zamawiajacego
z pisemnym wnioskiem o wydtuzenie terminu wykonania zaméwienia z uwagi na wydluzajacy
si¢ termin uzyskania zatwierdzenia tymczasowej organizacji ruchu na czas trwania budowy.
Opoznienie to nie bylo zawinione przez Wykonawce, gdyz niezwlocznie po podpisaniu umowy
Wykonawca przystapit do opracowania iz zatwierdzenia w/w projektu. Dlatego tez
Zamawiajacy uwzglednit wniosek Wykonawcy i w dniu 1 sierpnia 2017 roku Strony umowy
zawarly Aneks nr 1 wydtuzajacy okres realizacji umowy do 16 sierpnia 2017 roku (dowéd:
akta kontroli str. ).

W dniu 14 sierpnia 2017 roku, na podstawie Aneksu nr 2 wydtuzono termin realizacji
inwestycji do dnia 30.08.2017 r. Wniosek o zmiane terminu wykonania robot Wykonawca
uzasadnil dwiema okoliczno$ciami, tj.:

a) Koniecznos¢ przelozenia kabla telekomunikacyjnego, z uwagi na fakt, ze jego

lokalizacja nie byla zgodna z inwentaryzacja przedstawiong na mapie;

b) intensywne opady deszczu”.

~
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Do przedtozonych wyjasnien Dyrektor ZDP w Wotowie zataczyl kserokopie pisma z dnia 27
lipca 2017 r. skierowanego do wykonawcy, w ktorym wskazal, ze: ,,Zarzad Drog Powiatowych
jest zaniepokojony brakiem postgpu robot drogowych na przedmiotowym zadaniu, co moze
mie¢ wplyw na nieterminowe zakonczenie zadania. W zwigzku z zaistnialg sytuacja, tutejszy
Zarzad zwraca si¢ z prosbg o przedtozenie, do 31.07.2017 r. zaktualizowanego harmonogramu
robot, ktory zapewni terminowe zakonczenie zadania” (dowod: akta kontroli str. ).

W przediozonych dokumentach brak bylo odpowiedzi wykonawcy na przedmiotowe
pismo, w tym zaktualizowanego harmonogramu robdt, o ktéry zwrdcil si¢ wykonawca.
Znajdowalo si¢ natomiast pismo wykonawcy z dnia 7 lipca 2017 r. (data wplywu do ZDP:
10 lipca 2017 r.), w ktorym wykonawca zwrdcit si¢ o przedtuzenie terminu wykonania umowy
do dnia 18 sierpnia 2017 roku. Uzasadnieniem zmiany terminy byly: ,,czynnosci proceduralne
zwigzane z wykonaniem i zatwierdzeniem projektu organizacji ruchu na okres budowy,
ktore zostaly ostatecznie zatwierdzone 12 maja 2017 r. Rozpoczgcie budowy bylo mozliwe
po przekazaniu od dnia 18.05.2017 r. Projekt organizacji ruchu nie byl wykonany
przed przetargiem przez inwestora, a jego opracowanie wymagalo opinii Urzgdu Gminy
w Wolowie, Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Wolowie, Dolnoslaskiej Stuzby
Drog i Kolei we Wroctawiu, Komendy Policji oraz zatwierdzenia przez Marszalka
Wojewddztwa Dolnoslagskiego™. W odpowiedzi ZDP w Wolowie zawarl w dniu 1 sierpnia 2017
r. aneks nr 1 z wykonawca wydtuzajacy okres realizacji umowy do dnia 16 sierpnia 2017 roku.
W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy zwrdcili si¢ z nastgpujacym pytaniem: Dlaczego pismo
dot. ryzyka niezakonczenia w terminie w terminie inwestycji pn.: ., Rozbudowa skrzyzowania
ul. Rawickiej i ul. Garwolskiej w Wolowie na skrzyzowaniu o ruchu okrgznym” zostato
skierowane do wykonawcy w dniu 27.07.2017 roku skoro zakonczenie inwestycji wg umowy
mialo nastgpic z dniem 1.08.2017 roku ?

W odpowiedzi Zamawiajacy stwierdzit: Umowa zawarta w dniu 4 maja 2017 roku miata
zakoniczy¢ sie 2 sierpnia 2017 roku. Aneksem nr | wydluzono termin wykonania robdt
budowalnych o 14 dnia a wiec czas na ukoriczenie zadania uptywal 16 sierpnia 2017 roku.
W opinii Zamawiajgcego przedstawione w pismie Wykonawcy z dnia 7 lipca 2017 roku
argumenty byly zasadne i nalezalo wydluzy¢ termin na zakonczenie inwestycji zgodnie
z zapisem § 14 pkt. 2.1.1 lit. d) w/w umowy. Nadmienic nalezy, iz pismo z dnia 27.07.2017 roku
skierowane do Wykonawcy i inforumujgce o zagrozeniach zwigzanych z ryzykiem ukovnczenia
prac w terminie bylo kolejnym krokiem Zamawiajgcego, gdyz wczesniej ustnie Inspektor
Nadzoru Inwestorskiego powiadomil o zagrozeniach Kierownika Budowy a nastepnie dokonat

odpowiednich wpisow w dzienniku budowy.
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Watpliwosci kontrolujacych budzi fakt, ze ZDP w Wolowie zwrécit si¢ w dniu 27 lipca 2017 r.
do wykonawcy z pismem, w ktorym wyraza obawy w zwiazku z ,.brakiem postepu robot
drogowych na przedmiotowym zadaniu, co moze mie¢ wplyw na nieterminowe zakonczenie
zadania” a jednoczesnie od dnia 10 lipca 2017 r. jest w posiadaniu pisma od wykonawcy,
w ktorym to wykonawca proponuje przedtuzy¢ termin wykonania zadania do dnia 18 sierpnia
2017 r. a uzasadnieniem ,,zmiany terminu sg czynnosci proceduralne zwigzane z wykonaniem
1 zatwierdzeniem projektu organizacji ruchu na okres budowy” i w nastgpstwie ZDP zawiera
w dniu 1 sierpnia 2017 r. aneks do umowy, wydtuzajacy okres realizacji umowy.

W przedtozonych dokumentach znajduje si¢ kserokopia notatki stuzbowej z dnia 24 lipca 2017
r. dotyczgca potozenia kabla swiattowodowego. Wynika z niej, ze w dniu 24 lipca 2017 r.
podczas weryfikacji trasy kabla swiattowodowego stwierdzono, ze kabel przebiega okoto 4 m
w glab pola i nie przechodzi przez studni¢ Orange. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy
zwrocili si¢ z pytaniem dotyczacym wyjasnienia dlaczego problem lokalizacji przewodéw
ORANGE znany byl dopiero w dniu 24.07.2017 roku. Dlaczego lokalizacja kabla nie zostala
zinwentaryzowana w dokumentacji projektowej i czy w zwigzku z tym projektant poniost
konsekwencje?

W odpowiedzi pracownik ZDP stwierdzil, ze przewody ORANGE byly zainwentaryzowane
na mapie do celow projektowych, ale ich przebieg w rzeczywistosci nie odpowiadal lokalizacji
na mapie. W zwigzku z powyzszym ujawniona kolizja nie byla zawiniona przez projektanta.
Wiasciciel kabli ORANGE dokonat przelozenia uzbrojenia na wlasny koszt do stanu zgodnego
z przebiegiem na mapie.

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze problem przetozenia kabla $wiattowodowego
nie zostal uwzgledniony przy sporzadzeniu aneksu nr 1 do umowy w dniu 1 sierpnia 2017 roku.
W dniu 14 sierpnia 2017 r. wptyngto do ZDP pismo wykonawcy z dnia 11 sierpnia 2017 .
w ktorym zwraca si¢ z kolejnym wnioskiem o zmiang terminu zakoniczenia prac, wskazujgc
jako przyczyng intensywne opady deszczu w miesiacu lipcu i w pierwszej dekadzie sierpnia
oraz konieczno$¢ zmian przebiegu kabla $wiattowodowego. Termin zakonhczenia prac
wskazany we wniosku to 31 sierpnia 2017 roku. ZDP przychylit sie do wniosku wykonawcy
1 zawarl w dniu 14 sierpnia 2017 r. aneks nr 2, przedtuzajacy termin wykonania zamowienia
do dnia 30 sierpnia 2017 roku. W wyznaczonym terminie wykonawca nie zakonczy! realizacji
zadania. W zwigzku z tym kontrolujacy zwrécili si¢ do dyrektora ZDP z pytaniem dotyczacym
wskazania daty przyjecia od wykonawcy inwestycji pn. , Rozbudowa skrzyzowania
ul. Rawickiej i ul. Garwolskiej w Wolowie na skrzyzowanie o ruchu okreznym” zgloszenia

gotowosci odbioru koncowego. Prosze odpowiedzie¢, czy w dniu przyjecia zgloszenia
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wykonawcy Zarzgd Drég Powiatowych zapoznal si¢ ze stanem technicznym inwestycji”.
W odpowiedzi wskazano, ze Zarzqd Drog Powiatowych w Wolowie otrzymal zgloszenie
gotowosci do odbioru w dniu 11 wrzesnia 2017 roku. Zarzqdowi w calym procesie budowalnym
znany byl stan techniczny prowadzonych robot zgodnie z wiedzq i sztukq budowlang oraz
dokumentacjq projektowq i decyzje ZRID, co potwierdzajg dziennik budowy i protokol odbioru
z dnia 19.09.2017 roku.
Z przekazanych informacji wynikalo ponadto, ze Zarzqd Drog Powiatowych w Wolowie
naliczyt kary umowne zgodnie z § 12 ust. 2 umowy nr 48/PN-2/ZDP/Rozbudowa skrzyiowania
ul. Rawickiej i ul. Garwolskiej w Wolowie na skrzyiowanie o ruchu okreznym/2017 z dnia
4 maja 2017 roku w wysokosci 0,2% wartosci umownej brutto za kazdy dzien przekroczenia
terminu. Wyliczona kwota to 21 264,21 z1.

W zwiazku z zapisami protokotu kontroli Dyrektor ZDP zlozyl nastgpujace wyjasnienia
i zastrzezenia: ,.Zarzgd Drog Powiatowych w Wolowie wyjasnia, iz w pkt 17 lit. B SIWZ w opisie
kryterium wyboru tj. okresu gwarancji omytkowo podano ilos¢ punkiow 20 za maksymalny
okres gwarancji. Dowodem na to jest zapis w ogloszeniu oraz we wzorze do wyliczenia
kryterium wyboru tj. 40 pkt.
Omytkowo rowniez podano ilos¢ punktow w ocenie za ceng dla oferenta firmy BUDIMEX S.A.
(zamiast 47 podano 57). Jest to bigd pisarki z uwagi na uklad klawiszy po stronie numerycznej.
Odnoszgc si¢ zas do stwierdzen Komisji Kontrolujgcej w sprawie zawarcia aneksu nr 1 i nr 2
do umowy na w/w roboty budowlane oraz ich powodow zawarcia, wyjasniam dodatkowo,
iz wdniu 24 lipca 2017 roku Zamawiajgcemu jak i Wykonawcy znany byl problem innego
niz zainwentaryzowany na mapie przebieg kabla, ktorego wlascicielem jest firma ORANGE.
Jednakze na dzien 24 lipca 2017 roku nie byl znany czas, koszt usunigcia kolizji oraz podmiot
odpowiedzialny oraz jakie majg by¢ zasady wykonania tego przelozenia. Ustalanie w/w dzialan
trwalo okolo 2 tygodni. W zwigzku z powyzszym Wykonawca i Zamawiajgcy w dniu 27 lipca,
kiedy to wyplynelo pismo od Wykonawey o zawarcie aneksu nie mieli wiedzy jak dlugo potrwa
rozpatrywanie zasad usunigcia w/w kolizji. Dlatego tez po podjeciu ostatecznej decyzji
o usunigciu kolizji przez firm¢ ORANGE, ostatecznie znany byl czas mozliwosci wejscia
na roboty w tym miejscu przez Wykonawce, ktory na podstawie powyziszego uprawiony byl
do roszczenia o przedfuzenie czasu na wykonanie zadania, co znalazlo uzasadnienie w oczach

Zamawiajgcego”.

Na tym protokét zakonczono.
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Dyrektor jednostki Pan Pawet Czarny zostal poinformowany o przystugujacym mu prawie

do odmowy podpisania protokotu kontroli lub wniesienia dodatkowych wyjasnien badz

umotywowanych zastrzeze do tresci protokotu w terminie 7 dni po przedtozeniu protokotu

z kontroli,

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje

wdniu............... dyrektor kontrolowanej jednostki wraz z zatgeznikami, .
Orgamzacyre 5 (atelskich
\Za i K
Bartosz Zawadzki
'F, .........................
/podpis dyrektora jednostki kontrolowanej/ Ki “f‘i.’V‘-' ; p&\i I}‘yk’ tx}hcego/

/podpis gléwnej ksiggowej jednostki kontrolowanej/

Otrzymuja:
1. Dyrektor ZDP w Wolowie
2. ala
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