Uchwatanr / /20
Rady Powiatu Wotowskiego
zdnia........ 2020r. - -

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnosé Starosty Wolowskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 920) w zw. z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
. czerwca 1960 r. — Kodeks. postgpowania administracyjnego-(tj.:-Dz.U. z 2020 r. poz.
256) w zw. z § 83 Statutu Powiatu Wotowskiego uchwalonego uchwata Rady Powiatu
Wotowskiego nr VII/63/19 z dnia 27 czerwca 2019 r., Rada Powiatu Wotowskiego
uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje skarge Pani — na bezczynnos¢ Starosty Wotowskiego za
bezzasadna. A .

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Wotowskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia." 3
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W dniu 12 lutego 2020 roku do Starosty Powiatu Wotowskiego wplyneta skarga
Pani (D z2mieszk=lo] EIIIIIEIEIEGEGEGEEED. ¢ na
bezczynnos¢ Starosty Wolowskiego. W ziozonej skardze podnosi, iz
,Wojewoda Dolnoslgski pismem z dnia 20.05.2019 r. o syg. IF — 0.7840.206.2019. MZ
wystat ponaglenie do Starosty Wotowskiego w celu rozpatrzenia zgodnie z porzgdkiem
prawnym wniosku odnosnie dziatki 17 AM - 20 d ktére stanowi
przywrécenie stanu zgodnego Z prawem dokumentom administracyjnym w tym wydziale
odnoénie zakresu wykonanych robét budowlanych przyjetych do wydziatu geodezyjnego
Starostwa Powiatowego w Wotowie. Pomimo natozonego na organ ponaglenia przez
Wojewode Dolno$laskiego Starosta Wotowski do dnia dzisiejszego nie zajgt zgodnie z
porzadkiem prawnym stanowiska i nie podat zgodnie z art. 36 KPA przyczyn
niezatatwienia sprawy w terminie. Pozostaje w bezczynnosci i przewlektoéci w sprawie,
gdyz od dnia 08.03.2019 r. i 02.04.2019 r. do dnia dzisiejszego sprawa przez Staroste
‘Wotowskiego nie zostata rozpatrzona zgodnle z prawem, W|ec skarga do Wojewody
Dolnoslaskiego jest zasadna’.

Komisja Skarg, Whioskow i Petycji po wnikliwym przeanalizowaniu catosci
materiatébw zebranych w postepowaniu skargowym postanowita uzna¢ skarge za
bezzasadna.

UZASADNIENIE

Skarzgca pismem z dnia 02.03.2020 r. wskazata, aby skarge przekaza¢ do
rozpoznania Radzie Powiatu Wolowskiego oraz Wojewodzie Dolnoslgskiemu.

W dniu 09.03.2020 r. skarga zostata przekazana Wojewodzie Dolnoslaskiemu
oraz do rozpoznania przez Komisje Skarg, Whnioskow i Petycji o czym skarzaca zostata
poinformowana na piSmie.

Pismem z dnia 16.03.2020 r. skarzaca zostata poinformowana, iz w zwigzku z
pandemia Covid -19 nie odbedzie si¢ planowane posiedzenie Komisji Skarg, VWWnioskow i
Petyc1| w dnlu 18 03.2020 r. termin rozpatrzenla skargl nie zostanle dochowany.

W nlme]szej sprawie ustalono, co nastepme

Po ustaniu zagrozenia epidemicznego, w dniu 21 sierpnia 2020 r. Komisja na
posiedzeniu zapoznata sie ze skargah

Po zapoznaniu sie¢ ze Komisji ze skargg, w dniu 07 wrzesnia 2020 r.
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wystapit z pismem do Kierownika
Wydziatu Urbanistyki, Archltektury i Budownictwa celem przedstawienia kompletnej
dokumentacji w sprawie oraz udziélenie szczegdfowych wyjasnien w sprawie skargi
Pani “ o czym skarzgca zostata poinformowana pismem z dnia
09.09.2020r.

W dniu 22.09.2020 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji otrzymata dokumentacije
W sprawie wraz z pismem przewodnim Kierownika Wydziatu Urbanistyki, Architektury i
Budownictwa znak:UA.1431.56.2020. W piSmie Kierownik informowat, ze w dniu
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08.03.2019 r. do Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Wotowie wplyneto pismo P4 . o orzywrécenie zgodnie z
prawem budowlanym zgodnoéci dokumentéw w urzedzie z zakresu zrealizowanej
inwestycji z roku 2008”. Nastepnie do wydziatu w dniu 02.04.2019 r. wplyngto kolejne
_plsmoh‘ o0 ,przywrocenie dokumentacji. prawnej zgodnie z. ustawg
‘prawa budowlanego w waszym wydziale”. Po czym w dniu 24.05.2019 r. wptyneto od
Wojewody Dolnoslaskiego, przekazane pismem znak:IF-0.7840.206.2019.MZ, wg
wiasciwosci, ponaglenie Pani (]l lD:z dnia 13.05.2019 r. ztozone do
bezposrednio do Wojewody Dolnoslgskiego z pominigciem posrednictwa Starosty
Wotowskiego.

W odpowiedzi o6wczesny Kierownik Wydziatu Urbanistyki, Architektury i

Budownictwa plsmem z dnia 30.05.2019 r. przekaza{ wyjasnienia bezposrednio ‘

‘nie przesylajgc dokumentow.sprawy-do Wojewody Wroctawskiego

"'w pidmie zostata poinformowana, iz jest w posiadaniu wszystkich dokumentow
dotyczacych zgtoszenia usuwania awarii sieci cieptowniczej przez Przedsigbiorstwo
,Energetyka Rokita” sp. z 0.0. na dziatkach 16,41,43,AM-20, obreb Brzeg Dolny oraz ze
zadne inne zgloszenia przystapienia do budowy lub wykonania robét budowlanych w
w/w sprawie do tutejszego organu administragji architektoniczno-budowlanej nie
wplynely, a o wszystkich postepowaniach prowadzonych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w sprawie ewentualnych nieprawidtowosci, ktore mogtly wystapic
w trakcie realizagji robot objetych przyjetym przez tutejszy organ zgtoszeniem, byta
informowana na biezaco. Kierownik Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa
poinformowat réwniez, iz organ administracji architektoniczno-budowlanej nie stwierdzit
zadnych niezgodnosci dokumentagji budowlanej z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

W dniu 11.06.2019 r. wptynelo kolejne pismo (NN, v ktorym
stwierdzita, iz Starosta Wolowski nie podejmuje dziatan z urzedu pozostajac
‘bezczynnym - w - sprawach przywrécenie stanu zgodnego z prawem dokumentom
administracyjnym w wydziale architektury i budownictwa w Wolowie odno$nie zakresu
wykonywanych robét przyjetych do wydziatu geodezyjnego starostwa powiatowego na
gruncie dziatki nr 17, AM - 20.

Z uwagi na to, iz Pani -ponowﬂa swoje zgdania bez wskazania nowych
okolicznoéci, tutejszy organ w oparciu o art. 239 § 1 K. P. A. podtrzymat swoje
poprzednie stanowisko, bez zawiadamiania skarzacego i co za tym idzie pismo
powyzsze pozosta&o bez odpowiedzi. . -

~ "W dniu’ 08.07.2020 r. do tut. Urzedu wp%yneio- pismo  od Wojewody
Dolnoslaskiego, znak IF-0.1410.3.2020.MZ.(RCH2) z informacjg o skardze b
@Dz dnia_12 lutego 2020 r. o braku stanowiska Starosty Wotowskiego na
ponagleniedz dnia 13.05.2019 r. oraz o tym, ze Starosta Wotowski nie

przekazat Wojewodzie Dolno$lgskiemu powyzszego ponaglenia w sposéb zgodny z
przepisami KPA.
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W dniu 14 lipca 2020 r. przekazane zostaly do Wojewody Dolnoslgskiego
ponaglenie Panihi kopia akt sprawy oraz wyja$nienie, iz na powyzsze
ponaglenie Pani¢@D otrzymata odpowiedzi w dniu 30 maja 2019r. -

Nastepnie pismem z dnia 07.09.2020 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
zwrdcita sie o przedstawienie kompletnej dokumentacji w sprawie, jak réwniez o
wyjasnienia do wiasciweqo Wydzialu prowadzaceqo przedmiotowa sprawe.

Pismem 2z dnia 22.09.2020 r., znak:UA1431.56.2020 Kierownik Wydziatu
~Urbanistyki, Architektury i Budownictwa ztozyl stosowne wyjadnienia
Przewodniczacemu Komisji .Skarg, Whnioskow i Petyql w sprawie skargi-

jednoczes$nie przekazujac skany dokumentéw przedmiotowej sprawy i
wyjasniajac, iz poinformowat skarzacg pismem z dnia 07.09.2020 r. o wyznaczeniu
nowego, ponownego terminu rozpatrzenia pism z dnia 8.03.2020 i 2.04.2019 .

Nastepnie w piémie z dnia 05.10.2020 r. kierownik Wydziatu Urbanistyki,
Architektury i Budownictwa udzielit wyjasnieri Pani (G . iz ro dogtebnym
przeanalizowaniu dostepnych w tutejszym Wydziale Urbanistyki, Architektury i
Budownictwa akt . spraw. objetych witasciwoscig = tutejszego organu admlnlstraql
budowlanej prowadzonych dla dziatek nr 17, 16, 41, 43, AM-20, obreb Brzeg Doiny, nie
stwierdzono niezgodnoéci z prawem budowlanym dokumentéw znajdujacych sie w
Wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa tutejszego Starostwa. Ponadto
wyjasnit, iz wydziat prowadzi nadzér i kontrole nad przestrzeganiem prawa budowlanego
w zakresie zgodnosci projektéw zagospodarowania terenu z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, z obowiazujgcymi przepisami techniczno-
budowlanymi i obowigzujacymi normami, w ramach toczacych sie¢ postepowan w
zakresie wydawanych pozwolen na budowe oraz przyjmowanych zgioszen wykonania
rob6t budowlanych i w' powyzszym zakresie nie stwierdzono niezgodnosci w
dokumentach znajdujacych sie w wydziale, co potwierdzito informacje, ktére otrzymata
juz wezesniej Pani () od owczesnego kierownika tutejszego organu
administragji architektoniczno-budowlanej w pi$émie z dnia 30.05.2019 r. Jednocze$nie
majac na uwadze art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1161 z p6zn. zm.) méwigcy o tym, ze jeZeli organ
administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest: mewiasc:wywsprawre niezwilocznie
-przekazu;e je do_organu wiadciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym wnoszacego podanie,
poprosit Panig ho precyzyjne lub bardziej doktadne sformutowanie wniesionego
zadania, tak aby mozna bylo przekaza¢ je do wiasciwego rzeczowo organu w celu
satysfakcjonujgcego wyjasnienia sprawy.

Nadto Skarzaca p ismem z dnia 05.10.2020 r. zostata poproszona o precyzyjne lub
bardziej doktadne sformutowanie wniesionego zadania zawartego w skardze z dnia 02.03.2020
r. Na pismo z dnia 05.10.2020 r. nie wplynety do tut. Starostwa Zzadne kolejne pisma od Pani

Zatem, pismami z dnia 30.05.2019r. iz dnla 05 10 2020 r. Starostwo odniosto sie do

‘tresei zawartej w skardze: Panl—

Z uwagi na powyzsze skarga jest bezzasadna.
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W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Komisja Skarg, Wnioskow i Petyciji
Rady Powiatu Wolowskiego wnosi o uznanie skargi za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
-za bezzasadna i. jej bezzasadnosc ‘wykazano w odpowiedzi na skarge, a 'skarzacy
ponowit skarge bez wskazania ‘nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg
w aktach sprawy.

Majac powyzsze na uwadze pozostawia sie Radzie Powiatu Wotowskiego do
oceny niniejszy projekt uchwaty.





